COMUNE DI PIANTEDO

Provincia di Sondrio
[ ] ORIGINALE

)(COPIA
VERBALE DELLA SEDUTA

' DEL CONSIGLIO COMUNALE
N. ? (2 7’ di prot. N. 9 Reg. Del.

OGGETTO: | APPROVAZIONE DEFINITIVA ai sensi dell’art. 13 della L.R.
12/2005 del PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO
(P.G.T.), Rapporto Ambientale, Parere Motivato e Dichiarazione
di Sintesi, Valutazione Ambientale Strategica (VAS),
Componente Geologica.

L'anno DUEMILAQUATTORDICI addi VENTISETTE del mese di GIUGNO alle ore 16.00
nella sede comunale, previa notifica degli inviti personali, avvenuta nei modi e termini di legge, si €
riunito il Consiglio Comunale in sessione straordinaria ed in seduta pubblica di PRIMA
convocazione.

All'appello risultano:

PRESENTI ASSENTI
BARINI MIRCO 1
BARILANI MICHELE 2
PINOLI FABIANA 3
BARINI MARCO 4
CALCAGNO STEFANO 5
GOGGIA SHARON 6
PINOLI IVANA 7
PARAGONI IVANO 8
ROSSOTTI NICOLA 9
FISTOLERA ENRICO 10
PEDRONCELLI STEFANO 11

Partecipa il Segretario comunale Boiani dr.ssa Laura

Il Sig. Barini Mirco nella sua qualitd di Sindaco, assunta la presidenza e costatata la legalita
dell'adunanza, dichiara aperta la seduta e pone in discussione la pratica segnata all'ordine del giorno.



Verbale della seduta del Consiglio Comunale n. 8§ del 27.06.2014

Oggetto: APPROVAZIONE DEFINITIVA ai sensi dell’art. 13 della L.R. 12/2005 del PIANO -
DI GOVERNO DEL TERRITORIO (P.G.T.), Rapporto Ambientale, Parere Motivato e
Dichiarazione di Sintesi, Valutazione Ambientale Strategica (VAS), Componente Geologica.

Alla seduta, su invito del Sindaco, partecipano I’Arch. Gian Andrea Maspes e ’Ing. Pietro Maspes,

redattori del P.G.T., allo scopo di illustrare il P.G.T. medesimo, ed il Geom. Danilo Ceciliani
Responsabile dell’ Area Tecnica.

Prima di entrare nel merito dell’argomento posto all’ordine del giorno, il Segretario Comunale
ricorda che i consiglieri devono astenersi dal prendere parte alla discussione e alla votazione
qualora sussista una correlazione immediata e diretta fra il contenuto della deliberazione in esame e
specifici interessi del consigliere stesso o di parenti o affini fino al 4° grado.

In ogni caso i consiglieri che si trovassero in una delle situazioni di incompatibilitd descritte
nell’art. 78 del D.Lgs. 267/2000, anche relativamente a situazioni non comprese negli ambiti di
trasformazione del Documento di Piano ma oggetto di modifiche da parte del Piano delle Regole e
del Piano dei Servizi, sono invitati ad assentarsi dalle votazioni che li riguardano.

- Tl Consigliere Rossotti Nicola chiede di avere illustrazione della filosofia politica del piano;

- I’Arch. Gian Andrea Maspes illustra le differenze tra i vecchi strumenti di programmazione
urbanistica - Piani Regolatori Comunali - ed i nuovi - Piani di Governo del Territorio -, evidenzia
che mentre i vecchi PRG rappresentavano la sintesi delle scelte politiche di una giunta, la procedura
di formazione del PGT & completamente diversa: il Piano non ¢ il frutto delle direttive impartite da
un’amministrazione comunale, ma la sintesi di una serie di istanze che emergono nel corso del
procedimento di valutazione ambientale strategica; mentre nel PRG la zonizzazione derivava dalla
scelta di una amministrazione, nel PGT non si ha alcun consumo di suolo se non per doddisfare
delle istanze specifiche degli stakeholder; ulteriori indicazioni derivano dai piani sovracomunali; la
parte piti delicata del passaggio dal PRG al PGT ¢ la fase conformativa volta al mantenimento nel
PGT di aree individuate come edificabili nel PRG, solo perché considerato una sorta di diritto
acquisito da parte dei proprietari che hanno pagato I'ICI sul terreno edificabile; ricorda che il
processo di valutazione ambientale strategica non si esaurisce nel momento dell’approvazione del
PGT, ma continua anche nella fase di vigenza dello stesso;

- il Consigliere Rossotti Nicola chiarisce che la propria domanda ¢ stata determinata dal fatto di non
aver partecipato come nuovo gruppo di minoranza ad un procedimento che & iniziato con la
precedente amministrazione comunale;

- il Consigliere Pedroncelli Stefano sottolina I’anomalia insita nel non aver concluso il
procedimento di approvazione prima della conclusione del precedente mandato elettorale;

- il Consigliere Calcagno Stefano aggiunge che anche per alcuni consiglieri del gruppo di
maggioranza si tratta di approvare un Piano alla cui formazione non hanno partecipato e il cui iter,
per motivi tecnici, non ha potuto perfezionarsi prima della fine del precedente mandato; si € perd
deciso di votarlo comunque;

- i Consiglieri Rossotti Nicola e Calcagno Stefano ribadiscono di non aver partecipato al processo di
formazione;

- il Consigliere Fistolera Enrico chiede se I’amministrazione comunale non & entrata nelle scelte;

- Arch. Gian Andrea Maspes ribadisce che le scelte non vengono fatte nel chiuso di una Giunta,
ma mediante il coinvolgimento dei cittadini, delle associazioni, degli operatori economici ecc.; la
Giunta ha necessariamente fatto una cernita delle istanze che sono pervenute; la fase decisionale
trova il limite nelle istanze che emergono dagli incontri; le decisioni piti importanti sono assunte
nella seconda conferenza di VAS;



- il Consigliere Rossotti Nicola chiarisce che il senso della propria domanda era quello di esplicitare
le scelte fatte dall’amministrazione negli ambiti di discrezionalita;

- I’Ing. Pietro Maspes chiarisce che gli obiettivi generali si devono conformare con le scelte di
dettaglio; ritiene che la domanda riguardi prevalentemente il Piano delle regole che contiene il
dimensionamento — il vecchio azzonamento del PRG —; la scelta compiuta in questo senso € stata di
tipo conservativo, compatibilmente con gli atti di pianificazione sovra comunale ai quali il comune
deve attenersi; tra le istanze espresse e accolte non vi &€ un grosso aumento delle aree edificabili, ma
al contrario esistono ancora lotti inedificati, gia previste nel vecchio PRG;

- I’ Arch. Gian Andrea Maspes chiarisce che il tessuto urbano consolidato & tale per cui con un
incremento minimo delle aree edificabili si soddisfano tutte le richieste;

- I’Ing. Pietro Maspes aggiunge che analogo discorso vale anche per le aree produttive; non sarebbe
comunque stato possibile prevedere delle aree per macro insediamenti industriali perché non
compatibile con i vincoli sovracomunali; un ruolo importante nelle scelte € stato rappresentato dalla
viabilita: prima Piantedo aveva una vocazione commerciale e produttiva perché considerata le porte
della Valtellina, via di transito obbligata; oggi, invece, da una parte si cerca di mitigare I'impatto
ambienatale del paese che si vede dalla nuova SS 38 e dall’altra di assegnare una nuova vocazione
al paese; il PGT deve avere una visione piti ampia rispetto a quella del PRG;

- I’Arch. Gian Andrea Maspes precisa che il PRG si occupa pit precisamente dell’ “urbs” il PGT
dell’intero territorio;

- il Consigliere Fistolera Enrico chiede di precisare cosa si intende per “piccoli insediamenti”;

- I’Ing. Pietro Maspes chiarisce che, essendo il PGT conservativo rispetto alle previsioni del PRG,
non €& possibile insediare attivita che necessitano di grandi superfici, perché i lotti liberi sono di
dimensioni ridotte, per cui sussistono dei limiti fisici agli insediamenti;

- il Consigliere Pedroncelli Stefano chiede spiegazioni in merito all’obbligo di astensione;

- il Segretario Comunale da lettura dell’art. 78, 2° e 4° comma, del Decreto Legislativo 267/2000,
come segue: “2. Gli amministratori di cui all'articolo 77, comma 2, devono astenersi dal prendere
parte alla discussione ed alla votazione di delibere riguardanti interessi propri o di loro parenti o
affini sino al quarto grado. L'obbligo di astensione non si applica ai provvedimenti normativi o di
carattere generale, quali i piani urbanistici, se non nei casi in cui sussista una correlazione
immediata e diretta fra il contenuto della deliberazione e specifici interessi dell'amministratore o di
parenti o affini fino al quarto grado.

3. omissis...

4. Nel caso di piani urbanistici, ove la correlazione immediata e diretta di cui al comma 2 sia stata
accertata con sentenza passata in giudicato, le parti di strumento urbanistico che costituivano
oggetto della correlazione sono annullate e sostituite mediante nuova variante urbanistica parziale.
Nelle more dell'accertamento di tale stato di correlazione immediata e diretta tra il contenuto della
deliberazione e specifici interessi dell'amministratore o di parenti o affini é sospesa la validita delle
relative disposizioni del piano urbanistico.”; precisa quindi che la valutazione circa la sussistenza
della “correlazione immediata e diretta” e dello “specifico interesse” ¢ rimessa alla valutazione el
singolo consigliere comunale.

Esaurita la discussione introduttiva, come sopra riassunta, il Sindaco si allontana dalla sala.
All’appello risultano:

consiglieri comunali presenti n. 10

consiglieri comunali assenti n. 1 (Barini Mirco)

La presidenza della seduta viene assunta dal Vice Sindaco Barilani Michele, che cede la parola
all’Ing. Pietro Maspes per indicare 1’ordine che verra seguito nella trattazione e votazione delle
singole osservazioni pervenute.

IL CONSIGLIO COMUNALE



PREMESSO CHE:

- con L.R. n. 12 del 11/05/2005 la Regione Lombardia ha approvato le nuove norme sul “Governo
del territorio” in attuazione di quanto previsto dall’art. 117, terzo comma, della Costituzione,
definendo forme e modalita di esercizio delle competenze spettanti agli enti locali, nel rispetto dei
principi fondamentali dell’ordinamento statale e comunitario, nonché delle peculiarita storiche,
culturali, naturalistiche e paesaggistiche che connotano la Lombardia;

- gli enti locali, ed in particolare i Comuni, sono stati chiamati entro quattro anni dalla data di
approvazione della sopra citata legge regionale ad approvare il nuovo strumento urbanistico di
governo del territorio (P.G.T.) e contestualmente la relativa Valutazione Ambientale Strategica
(VAS) del Piano al fine di promuovere lo sviluppo sostenibile ed assicurare un livello elevato di
protezione dell’ambiente;

- il termine entro cui adeguare gli strumenti urbanistici vigenti, inizialmente previsto al 31/12/20009,
& stato prorogato al 30.6.2014 con L.R. n. 1 del 4.6.2013, fermo restando I’obbligo di adozione da
effettuarsi entro il 31.12.2013;

- con deliberazione G.M. n. 61 dell’8.6.2006 il Comune di Piantedo ha conferito apposito incarico
allo Studio Associato Maspes di Sondrio per la predisposizione del Piano di Governo del Territorio
(P.G.T.), approvando il relativo disciplinare d’incarico;

- con determinazione n. 40 del 14.2.2008 il Responsabile dell’Area Tecnica ha approvato un nuovo
disciplinare d’incarico;

- con determinazione n. 18 dell’11.2.2013 il Responsabile dell’Area Tecnica ha esteso I’incarico
affidato allo Sudio Associato Maspes aggiornando il relativo disciplinare d’incarico;

- il Comune di Piantedo & dotato di P.R.G. approvato con D.G.R. n. 7/18651 del 5.8.2004,
successivamente assoggettato a variante approvata con D.G.R. n. 8/3233 del 27.9.2006, nonché
variante approvata ai sensi della L.R. n. 23/97 con deliberazione C.C. n. 11 del 4.6.2008;

- con deliberazione del Consiglio Comunale n. 42 del 27.11.2003 il Comune di Piantedo ha
provveduto alla suddivisione del territorio comunale in riferimento alla zonizzazione acustica, in
applicazione dell’art. 2 de]l DPCM 1.3.1991;

- il Comune di Piantedo & dotato di studio geologico di supporto al P.R.G., ai sensi della L.R. n.
41/97 e s.m.i., in attuazione alle direttive di cui alla DGR n. 7/7365 dell’11.12.2001 ed ai sensi
dell’art. 18 comma 3 delle Norme di Attuazione del Piano per I’ Assetto Idrogeologico del fiume Po
(PAI), approvato con deliberazione del Consiglio Comunale n. 41 del 27.1 1.2003;

- il Comune di Piantedo ha conferito apposito incarico al Geologio Dr. Volpatti Peppino di
Morbegno al fine dell’adeguamento della componente geologica a supporto della predisposizione
del P.G.T.;

- il Comune di Piantedo ¢ dotato di Reticolo Idrico Minore ai sensi della D.G.R. n. 7/7868 del
25.1.2002 e della DGR n. 7/13950 dell’1.8.2003, approvato con deliberazione del Consiglio
Comunale n. 23 del 28.7.2005;

PRESO ATTO CHE:

- con deliberazione n. 67 dell’11.10.2007 la Giunta Municipale ha dato avvio al procedimento per
I’adeguamento del Piano Regolatore Generale di questo Comune al Piano di Governo del Territorio,
compresa la Valutazione Ambientale Strategica;

- con apposito avviso datato 15.10.2007 pubblicato all’ Albo Pretorio e su un quotidiano a diffusione
locale (La Provincia di Sondrio), il Responsabile dell’Area Tecnica ha reso nota la disponibilita
dell’ Amministrazione Comunale ad accogliere eventuali suggerimenti e proposte ai fini della
determinazione delle scelte di governo del territorio entro il 16.1 1.2007;

- con successivo avviso datato 15.10.2009 sono stati riaperti i termini per la presentazione di
eventuali suggerimenti e proposte al fine di contribuire ad individuare gli obbiettivi di sviluppo,
miglioramenti e/o conservazione del territorio, con I’invito a presentare istanze entro i131.10.2009;
- 1a cittadinanza ha presentato i suggerimenti e le proposte finalizzate alla predisposizione del nuovo
strumento di governo del territorio, entro il termine di cui sopra e successivamente a tale data, e che



le medesime istanze, nel dicembre 2012, sono state oggetto di ricognizione da parte
dell’ Amministrazione Comunale, cosi come riportate nel documento denominato “istruttoria e
valutazione ambientale delle istanze pervenute da cittadini ed enti” redatto dagli estensori del
P.G.T. (elaborato facente parte la documentazione di VAS);

- con deliberazione n. 55 del 19.12.2011 la Giunta Municipale ha attivato formalmente la procedura
per la redazione della VAS, individuando nel Comune di Piantedo 1’Autorita Proponente, nel
Responsabile dell’Area Tecnica 1’Autorita Procedente e nel Sindaco pro-tempore 1’Autorita
Competente;

- con il medesimo atto sono stati individuati i soggetti competenti in materia ambientale e gli enti
territorialmente interessati;

- in data 6.6.2013, presso la sede municipale, si & svolta la prima conferenza di VAS, cosi come si
evince dal relativo verbale;

- in data 21.11.2013, presso la sede municipale, si & svolta la seconda conferenza di VAS, cosi come
si evince dal relativo verbale; '

VISTO il parere ambientale motivato redatto in data 11.12.2013 dall’ Autorita Competente per la
VAS d’intesa con I’ Autorita Procedente;

VISTA la comunicazione prot. 3377 del 26.11.2013 relativa all’acquisizione del parere delle parti
sociali ed economiche ai sensi del comma 3 dell’art. 13 della L.R. n. 12/2005;

CONSIDERATO che a seguito della citata comunicazione, nel termine stabilito non ¢ pervenuta
alcuna osservazione/parere dalle parti sociali;

VISTE le modifiche all’art. 4 della L.R. n. 12/2005 introdotte con I’art. 12 comma 1 della L.R. n.
3/2011;

RILEVATO che il Geologo Dr. Peppino Volpatti, in qualita di tecnico incaricato, ha provveduto a
consegnare gli elaborati di cui alla Componente Geologica (vedi elaborati prot. n. 3011 del
31.10.2013);

RILEVATO che lo Studio Associato Maspes, in qualitd di estensore del piano, ha provveduto a
consegnare gli elaborati componenti il Piano di Governo del Territorio (vedi elaborati prot. n. 3663
del 20.12.2013);

ATTESO che con deliberazione del Consiglio Comunale n. 27 in data 27.12.2013 il comune di
Piantedo ha adottato:

- la Valutazione Ambientale Strategica (VAS) del Piano di Governo del Territorio (P.G.T.) redatta
dallo Studio Associato Maspes di Sondrio, ed in particolare il Rapporto Ambientale, il Parere
motivato e la Dichiarazione di sintesi;

_ il Piano di Governo del Territorio, redatto dallo Studio Associato Maspes di Sondrio costituito
dagli elaborati elencati nella premessa della deliberazione;

- la Componente geologica, idrogeologica e sismica del Piano di Governo del Territorio, a firma del
Geologo Dr. Peppino Volpatti di Morbegno;

DATO ATTO che, a seguito dell’adozione, il Comune di Piantedo ha provveduto:

- a depositare gli atti costituenti il P.G.T. e gli elaborati adottati con deliberazione C.C. n. 27/2013,
nella segreteria comunale per un periodo continuativo di trenta giorni, ai fini della presentazione di
osservazioni nei successivi trenta giorni;



- ad effettuare, ai sensi del comma 4 dell’art. 13 della L.R. 12/05, la pubblicazione dell’avviso di
deposito degli atti di P.G.T. nella segreteria comunale sul BURL (serie avvisi e concorsi n. 5 del
29.1.2014) e su un quotidiano a diffusione locale (La Provincia di Sondrio del 29.1.2014);

- ad effettuare la pubblicazione all’Albo Pretorio dell’avviso di deposito (avviso prot. 294 del
29.1.2014);

- ad effettuare la pubblicazione sul sito web SIVAS della Regione Lombardia del provvedimento di

adozione, del P.G.T. adottato, comprensivo del Rapporto Ambientale e del Parere motivato;

- a trasmettere alla Provincia di Sondrio il Documento di Piano ai fini della valutazione della
compatibilita del suddetto Piano con il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (nota prot.
182 del 20.1.2014);

- a trasmettere all’ASL ed all’ARPA del Documento di Piano (rota prot. 182 del 20.1.2014);

- a rendere noto al pubblico mediante avviso pubblicato sul sito web istituzionale dell’Ente il
deposito degli atti;

PRESO ATTO delle osservazioni/prescrizioni pervenute dagli enti preposti a norma dell’art. 13
della L.R. 12/2005:

- Arpa Lombardia - Dipartimento di Sondrio prot. n. 321 del 31.1.2014 “osservazioni sul DdP, ai
sensi dell’art. 13, comma 6 della L.R. 12/2005 e s.m.i.” (4I1. I);

- Provincia di Sondrio prot. n. 1564 del 15.5.2014 “valutazione di compatibilita con il PTCP ai
sensi dell’art. 13, comma 5, modifiche non sostanziali al PTCP ai sensi dell’art. 17, comma 11,
della legge regionale 12/2005 e valutazione di incidenza” (4/l. 2);

PRESO ATTO delle osservazioni pervenute dai privati:

n. prot. data richiedente/proponente

1 491 13.2.2014 Vice srl

2 572 20.2.2014 Denti Dr. Massimo

3 621 24.2.2014 Deghi Antonio

4 622 24.2.2014 Digoncelli Vito

5 704 27.2.2014 Pedroncelli Paolo ed altri

6 703 28.2.2014 Acquistapace Vincenzina per Vice srl

7 710 1.3.2014 Acquistapace Natale

8 725 3.3.2014 Luzzi Monica ed altri

9 758 5.3.2014 Tavani Veronica

10 849 12.3.2014 Deghi Bruno

11 890 14.3.2014 Giboli srl ed Alfa Costruzioni srl

12 916 17.3.2014 Zecca spa

13 918 18.3.2014 Pedroncelli Martino

14 958 21.3.2014 Acquistapace Ebe e Susi

15 985 22.3.2014 Ré Maria Rita ed Acquistapace Stefania
16 973 24.3.2014 Menatti Lorenzo per Salumificio Menatti srl
17 999 24.3.2014 Vaninetti William per WWEF Italia

18 1009  25.3.2014 Colli Ilario, Nilo e Natale

19 1014  26.3.2014 Acquistapace Piera

20 1023 26.3.2014 Minatta Ing. Flavio per S.C. Evolution spa
21 1033 27.3.2014 Colli Romano ed Altri

22 1038  27.3.2014 Lucernini William per L.W. Project srl

23 1041 27.3.2014 Acquistapace Raffaele

24 1045  27.3.2014 Acquistapace Dario ed Alessia ed altri

25 1051 28.3.2014 Deghi Donato ed altri

26 1054  28.3.2014 Bonolini Geom. Vanni per Girma sl ed Ecomax sl



27 1057 28.3.2014 Cortellazzi Carlo e Bresesti Bruna Maria
28 1069 28.3.2014 Pinoli Antonella

29 1091  28.3.2014 Bresesti Bruna Maria e Cortellazzi Carlo per Idromarket snc

RITENUTO in primo luogo di procedere all’esame delle prescrizioni/osservazioni degli enti:

Arpa Lombardia - Dipartimento di Sondrio prot. n. 321 del 31.1.2014 “osservazioni sul DdP,
ai sensi dell’art. 13, comma 6 della L.R. 12/2005 e s.m.1.”;

VISTA Distruttoria tecnica (punto 2.5. controdeduzioni al parere degli enti - Arpa) predisposta

dallo Studio Maspes in merito alle osservazioni e/o prescrizioni formulate dagli enti, a norma
dell’art. 13 della L.R. n. 12/2005 (4II. 3);

RITENUTO di prendere atto, recepire ed approvare, per quanto riguarda le osservazioni formulate
da Arpa Lombardia - Dipartimento di Sondrio, le proposte di controdeduzione contenute
nell’istruttoria tecnica predisposte dallo Studio Maspes come sopra indicato;

- sentita la richiesta del Consigliere Fistolera Enrico in merito alla realizzazione o meno del
depuratore;

- sentita la risposta dell’Ing. Pietro Maspes in merito al dimensionamento del depuratore sulla base
delle esigenze esistenti, tenuto conto che non varia la capacitd insediativa del comune nel PGT
rispetto al PRG, e ricordato che dal 01.07.2014 & previsto il passaggio della gestione del sistema
idrico integrato all’ATO di Sondrio;

Si procede alla votazione come di seguito:
consiglieri presenti n. 10
consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco)

Con voti 7 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 10 consiglieri presenti, di cui
7 votanti e 3 astenuti (Fistolera Enrico, Pedroncelli Stefano e Rossotti Nicola)

DELIBERA

PRENDERE ATTO, recepire ed approvare, le proposte di controdeduzione contenute
nell’istruttoria tecnica (punto 2.5. - Arpa) predisposte dallo Studio Maspes per quanto riguarda le
osservazioni formulate da Arpa Lombardia - Dipartimento di Sondrio (471 3);

Provincia di Sondrio prot. n. 1564 del 15.5.2014 “valutazione di compatibilita con il PTCP ai
sensi dell’art. 13, comma 5, modifiche non sostanziali al PTCP ai sensi dell’art. 17, comma 11,
della legge regionale 12/2005 e valutazione di incidenza”;

VISTA Pistruttoria tecnica (punti 2.1., 2.2. e 2.3. controdeduzioni al parere degli enti - Provincia
di Sondrio) predisposta dallo Studio Maspes in merito alle osservazioni e/o prescrizioni formulate
dagli enti, a norma dell’art. 13 della L.R. n. 12/2005 (4/L 4);

RITENUTO di prendere atto, recepire ed approvare, per quanto riguarda le osservazioni formulate
dalla Provincia di Sondrio, le proposte di controdeduzione contenute nell’istrutforia tecnica
predisposte dallo Studio Maspes come sopra indicato;



Si procede alla votazione come di seguito:
consiglieri presenti n. 10
consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco)

Con voti 7 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 10 consiglieri presenti, di cui
7 votanti e 3 astenuti (Fistolera Enrico, Pedroncelli Stefano e Rossotti Nicola)

DELIBERA
PRENDERE ATTO, recepire ed approvare, le proposte di controdeduzione contenute

nell’istruttoria tecnica (punti 2.1., 2.2. e 2.3. - Provincia di Sondrio) predisposta dallo Studio
Maspes per quanto riguarda le osservazioni formulate dalla Provincia di Sondrio (4/1.4);

RITENUTO in secondo luogo di prendere atto delle imprecisioni e refusi evidenziatisi a vari

livelli a seguito di un’attenta lettura degli elaborati di cui alla deliberazione C.C. n. 27/2013 di
adozione del P.G.T..

VISTA Distruttoria tecnica (punto A4.4. errata corrige) predisposta dallo Studio Maspes (4/L. 5);
RITENUTO di prendere atto, recepire ed approvare, per quanto attiene le imprecisioni e refusi
evidenziatisi a vari livelli, le proposte di controdeduzione contenute nell’istruttoria tecnica
predisposte dallo Studio Maspes come sopra indicato;

Si procede alla votazione come di seguito:

consiglieri presenti n. 10

consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco)

Con voti 7 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 10 consiglieri presenti, di cui
7 votanti e 3 astenuti (Fistolera Enrico, Pedroncelli Stefano e Rossotti Nicola)

DELIBERA
PRENDERE ATTO, recepire ed approvare, le proposte di controdeduzione contenute
nell’istruttoria tecnica (punto A.4. errata corrige) predisposta dallo Studio Maspes per quanto
riguarda le le imprecisioni e refusi evidenziatisi a vari livelli (471.5);

RITENUTO in terzo luogo di pfocedere all’esame delle osservazioni pervenute dai privati:

VISTA D’istruttoria tecnica (punto A.3. controdeduzioni alle osservazioni dei cittadini) predisposta
dallo Studio Maspes (41l 6);

OSSERVAZIONE n. 1.a presentata da Vice srl in data 13/2/2014 prot. n. 491
Dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000 il Consigliere Pedroncelli
Stefano, che esce dalla sala. All’appello risultano: consiglieri presenti n. 9 - consiglieri assenti n. 2

(Barini Mirco e Pedroncelli Stefano).

Sintesi osservazione:



Premesso che I’ambito in cui si svolgono le attivita delle aziende a cui si riferisce la scrivente ha
subito nel tempo una “notevole trasformazione urbanistica” grazie alla posizione strategica dei sito,
posto alla confluenza di importanti vie di comunicazione, si chiede:

Il cambiamento di destinazione d'uso da industriale a commerciale per media e grande distribuzione
della parte produttiva del complesso ubicato in via La Rosa.

Controdeduzione:

I PGT conferma infatti I’importanza del nodo strategico di Piantedo e 1’esigenza di evitare lo
sviluppo caotico indotto proprio dalla assenza di una ordinata pianificazione di dettaglio, motivo per
cui si ribadiscono le valutazioni gia espresse nei numerosi incontri e le determinazioni assunte
pubblicamente, nel processo di VAS (regolarmente avvallato, secondo i dispositivi di legge vigenti
dagli organi sovraordinati ARPA, ASL, Provincia, Regione, Soprintendenze ecc.), sia confermato
nelle pubbliche Conferenze di Valutazione.

Per quanto attiene alla realizzazione di nuove strutture commerciali, la richiesta, come gia
evidenziato in pil occasioni, & in contrasto con le disposizioni vigenti in materia e con i criteri di
dimensionamento previsti dalla Regione Lombardia per le diverse realta provinciali.

Proposta dell’estensore del PGT: NON accogliere I’osservazione

Aperta la discussione:

- il Consigliere Rossotti Nicola chiede se rientra in una valutazione globale dell’asse della nuova SS
38;

- I'Ing. Pietro Maspes risponde che ’aumento delle aree a vocazione commerciale non €
compatibile con la disciplina regionale e con il PTCP provinciale, oltre ad avere implicazioni
negative dal punto di vista paesaggistico ambientale e ad incidere sulla viabilita;

Chiusa la discussione;

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di NON accogliere I’osservazione 1.a come precisato
dal professionista estensore del PGT, avanti riportato;

Si procede alla votazione come di seguito:
consiglieri presenti n. 9
consiglieri assenti n. 2 (Barini Mirco e Pedroncelli Stefano)

Con voti 7 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 9 consiglieri presenti, di cui
7 votanti e 2 astenuti (Fistolera Enrico e Rossotti Nicola)

DELIBERA
di NON accogliere ’osservazione n. 1.a presentata da Vice s1l in data 13/2/2014 prot. n. 491 per le
ragioni avanti esposte.
OSSERVAZIONE n. 1.b presentata da Vice srl in data 13/2/2014 prot. n. 491

All’appello risultano: consiglieri presenti n. 9 - consiglieri assenti n. 2 (Barini Mirco ¢ Pedroncelli
Stefano).

Sintesi osservazione:

L’attivazione del Comune nei confronti della Provincia per l'eliminazione dell’ambito agricolo
strategico di PTCP al fine di favorire 'area di proprieta.

Controdeduzione:



La Provincia si & gid espressa in merito durante il processo partecipativo e nel parere di
compatibilita che si esprime in tal senso: "L'espansione del costruito preme continuamente verso le
aree agricole, erodendo progressivamente il residuale tessuto verde del fondovalle che va pertanto
salvaguardato nel rispetto della sua funzione produttiva nonché di valore ambientale/paesaggistico".
Ulteriori approfondimenti e valutazioni andranno rinviati a fasi successive sulla scorta di un
dimostrato interesse pubblico superiore al mantenimento della funzionalita agro-ambientale.

Proposta dell’estensore del PGT: NON accogliere I’osservazione

Sentita ]a proposta del gruppo di maggioranza di NON acco gliere 1’osservazione 1.b come precisato
dal professionista estensore del PGT, avanti riportato;

Si procede alla votazione come di seguito:
consiglieri presenti n. 9
consiglieri assenti n. 2 (Barini Mirco e Pedroncelli Stefano)

Con voti 7 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 9 consiglieri presenti, di cui
7 votanti e 2 astenuti (Fistolera Enrico e Rossotti Nicola)

DELIBERA

di NON accogliere 1’osservazione n. 1.b presentata da Spett.le VICE stl in data 13/2/2014 prot. n.
491 per le ragioni avanti esposte.

OSSERVAZIONE n. 1.c presentata da Vice srl in data 13/2/2014 prot. n. 491

All’appello risultano: consiglieri presenti n. 9 - consiglieri assenti n. 2 (Barini Mirco e Pedroncelli
Stefano).

Sintesi osservazione:

L’inserimento di 6000 mq a destinazione residenziale in fregio a via S. Martino.
Controdeduzione:

Si tratta di un'istanza non accoglibile in questa fase del processo in cui gli enti competenti in
materia ambientale si sono gid espressi. Per quanto riguarda la previsione di nuovi ambiti a
destinazione residenziale il parere di compatibilita della Provincia rimarca il fatto che gia le

previsioni di PRG fossero ridondanti rispetto al trend demografico non avvallando di fatto ulteriori
incrementi.

Proposta dell’estensore del PGT: NON accogliere I’osservazione

Aperta la discussione:

- il Consigliere Fistolera Enrico ritiene contraddittoria la previsione di un parcheggio inloco;

- I’Ing Pietro Maspes osserva che lo stesso era gia previsto nel PRG; si tratta di un parcheggio
apparentemente sovradimensionato rispetto alle caratteristiche insediative della zona, perché
allocato in un’area di collegamento con il “sentiero Valtellina” e con il “sentiero del viandante”,
finalizzato, quindi ad assolvere una funzione di tipo diverso; ]a dimensione concreta del parcheggio
verra poi determinata in sede di progettazione dello stesso;

Chiusa la discussione;



Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di NON accogliere I’osservazione 1.c come precisato
dal professionista estensore del PGT, avanti riportato

Si procede alla votazione come di seguito:
consiglieri presenti n. 9
consiglieri assenti n. 2 (Barini Mirco e Pedroncelli Stefano)

Con voti 7 favorevoli e 2 contrari (Fistolera Enrico e Rossotti Nicola), espressi in forma palese dai 9
consiglieri presenti, di cui tutti votanti e nessuno astenuto

DELIBERA

di NON accogliere I’osservazione n. 1.c presentata da Vice srl in data 13/2/2014 prot. n. 491 per le
ragioni avanti esposte.

OSSERVAZIONE n. 1.d presentata da Vice srl in data 13/2/2014 prot. n. 491

All’appello risultano: consiglieri presenti n. 9 - consiglieri assenti n. 2 (Barini Mirco e Pedroncelli
Stefano). '

Sintesi osservazione:

L’inserimento di 14000 mq nell’area agricola strategica a destinazione produttiva.
Controdeduzione:

Si tratta di un'istanza non accoglibile in questa fase del processo in cui gli enti competenti in
materia ambientale si sono gia espressi, rimarcando tra l'altro la necessita di sfruttare a fondo le aree
disponibili o dismesse prima di occupare nuovo suolo agricolo ed indicando la necessita di
mantenere gli ambiti agricoli strategici individuati dal PTCP.

Proposta dell’estensore del PGT: NON accogliere I’osservazione

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di NON accogliere I’osservazione 1.d come precisato
dal professionista estensore del PGT, avanti riportato

Si procede alla votazione come di seguito:
consiglieri presenti n. 9

consiglieri assenti n. 2 (Barini Mirco e Pedroncelli Stefano)

Con voti 7 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 9 consiglieri presenti, di cui
7 votanti e 2 astenuti (Fistolera Enrico e Rossotti Nicola)

DELIBERA

di NON accogliere 1’osservazione n. 1.d presentata da Vice srl in data 13/2/2014 prot. n. 491 per le
ragioni avanti esposte.

OSSERVAZIONE n. 2 presentata da Denti Dr. Massimo in data 20/2/2014 prot. n. 572



Dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000 il Consigliere Fistolera Enrico,
che esce dalla sala. All’appello risultano: consiglieri presenti n. 8 - consiglieri assenti n. 3 (Barini
Mirco, Pedroncelli Stefano e Fistolera Enrico).

Sintesi osservazione:

Chiede che al terreno di proprieta nel PII “Colombaro” venga riservata una quota residenziale.
Controdeduzione:

Nell’ambito dei Piani Attuativi tutti i terreni concorrono equamente nella ripartizione dei “crediti
edilizi” a prescindere dalla ubicazione specifica del terreno nel dispositivo generale. La richiesta di
stralciare un singolo mappale, peraltro di dimensioni troppo esigue per essere edificato, non &
accoglibile in questa fase del processo pianificatorio (anche perché interferirebbe con proprieta
diverse da quelle dell'osservante) e necessita di essere rimandata allo studio del comparto.

Proposta dell’estensore de] PGT: NON accogliere I’osservazione

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di NON accogliere 1’osservazione 2 come precisato
dal professionista estensore del PGT, avanti riportato

Si procede alla votazione come di seguito:
consiglieri presenti n. 8
consiglieri assenti n. 3 (Barini Mirco, Pedroncelli Stefano e Fistolera Enrico)

Con voti 7 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 8 consiglieri presenti, di cui
7 votanti e 1 astenuto (Rossotti Nicola)

DELIBERA

di NON accogliere 1’osservazione n. 2 presentata da Denti Dr. Massimo in data 20/2/2014 prot. n.
572 per le ragioni avanti esposte.

OSSERVAZIONE n. 3 presentata da Deghi Antonio in data 24/2/2014 prot. n. 621

Rientrano in sala i consiglieri Fistolera Enrico e Pedroncelli Stefano.
All’appello risultano: consiglieri presenti n. 10 - consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco).

Sintesi osservazione:

Fa presente che il fabbricato, pur essendo esistente da prima del 1940, non risulta in cartografia.
Controdeduzione:

Si invita I’Ufficio Tecnico a verificare lo stato di aggiornamento della cartografia per gli eventuali

provvedimenti del caso; la cartografia di base viene fornita dalla C.M. alla quale dovra essere
richiesta l'autorizzazione in caso di varianti.

Proposta dell’estensore del PGT: accogliere I’osservazione

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di Accogliere I’osservazione 3 come precisato dal
professionista estensore del PGT, avanti riportato

Si procede alla votazione come di seguito:
consiglieri presenti n. 10
consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco)



Con voti 10 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 10 consiglieri presenti, di
cui tutti votanti e nessuno astenuto

DELIBERA

di accogliere I’osservazione n. 3 presentata da Deghi Antonio in data 24/2/2014 prot. n. 621 per le
ragioni avanti esposte.

OSSERVAZIONE n. 4 presentata da Digoncelli Vito in data 24/2/2014 prot. n. 622
All’appello risultano: consiglieri presenti n. 10 - consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco).

Sintesi osservazione:

Chiede la modifica di una porzione di terreno per rendere agevole un eventuale ampliamento
dell’edificio esistente.
Controdeduzione:

La richiesta & ritenuta accoglibile a condizione che il terreno in oggetto non sia gia asservito a
costruzioni.

Proposta dell’estensore del PGT: accogliere I’osservazione

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di Accogliere 1’osservazione 4 come precisato dal
professionista estensore del PGT, avanti riportato

Si procede alla votazione come di seguito:
consiglieri presenti n. 10
consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco)

Con voti 10 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 10 consiglieri presenti, di
cui tutti votanti e nessuno astenuto

DELIBERA

di accogliere I’osservazione n. 4 presentata da Digoncelli Vito in data 24/2/2014 prot. n. 622 per le
ragioni avanti esposte.

OSSERVAZIONE n. 5 presentata da Pedroncelli Paolo ed altri in data 27/2/2014 prot. n. 705

Dichiarano di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000 i Consiglieri Fistolera Enrico
e Pedroncelli Stefano, che escono dalla sala. All’appello risultano: consiglieri presenti n. 8 -
consiglieri assenti n. 3 (Barini Mirco, Fistolera Enrico e Pedroncelli Stefano).

Sintesi osservazione:

Chiedono che ai terreni di proprieta nel PII “Colombaro” venga attribuita una quota residenziale
(Cfr. anche N° 2).

Controdeduzione:

Nell’ambito dei Piani Attuativi tutti i terreni concorrono equamente nella ripartizione dei “crediti
edilizi” a prescindere dalla ubicazione specifica del terreno nel dispositivo generale. La richiesta di



stralciare un singolo mappale, peraltro di dimensioni troppo esigue per essere edificato, non &
accoglibile in questa fase del processo pianificatorio (anche perché interferirebbe con proprieta
diverse da quelle dell'osservante) e necessita di essere rimandata allo studio del comparto.

Proposta dell’estensore del PGT: NON accogliere ’osservazione

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di NON accogliere 1’osservazione 5 come precisato
dal professionista estensore del PGT, avanti riportato

Si procede alla votazione come di seguito:
consiglieri presenti n. 8
consiglieri assenti n. 3 (Barini Mirco, Pedroncelli Stefano e Fistolera Enrico)

Con voti 7 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 8 consiglieri presenti, di cui
7 votanti e 1 astenuto (Rossotti Nicola)

DELIBERA

di NON accogliere ’osservazione n. 5 presentata da Pedroncelli Paolo ed altri in data 27/2/2014
prot. n. 705 per le ragioni avanti esposte.

OSSERVAZIONE n. 6 presentata da Acquistapace Vincenzina per Vice srl in data 28/2/2014
prot. n. 703

Rientra in sala il Consigliere Fistolera Enrico. All’appello risultano: consiglieri presenti n. 9 -
consiglieri assenti n. 2 (Barini Mirco e Pedroncelli Stefano).

Sintesi osservazione:

Proprietaria di terreno in fregio alla via S. Martino, individuato a parcheggio del PGT, chiede che
venga eliminata tale destinazione d’uso a pubblico servizio o che venga ricondotto alle dimensioni
di quello immediatamente a sud.

Controdeduzione:

I servizi pubblici e di uso pubblico vengono individuati dal PGT in relazione ai fabbisogni strategici
e funzionali dei singoli ambiti; la richiesta non propone del resto soluzioni altemative e la
profondita del servizio posto immediatamente a sud si presta alla realizzazione di mobilita lenta e
non a quella di parcheggi pubblici; si fa presente che 1’area dispone comunque di crediti edilizi
compensativi.

Proposta dell’estensore del PGT: NON accogliere I’osservazione

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di NON accogliere I’osservazione 6 come precisato
dal professionista estensore del PGT, avanti riportato

Si procede alla votazione come di seguito:
consiglieri presenti n. 9
consiglieri assenti n. 2 (Barini Mirco e Pedroncelli Stefano)

Con voti 7 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 9 consiglieri presenti, di cui
7 votanti e 2 astenuti (Rossotti Nicola e Fistolera Enrico)



DELIBERA

di NON accogliere I’osservazione n. 6 presentata da Acquistapace Vincenzina per Vice stl in data
28/2/2014 prot. n. 703 per le ragioni avanti esposte.

OSSERVAZIONE n. 7 presentata da Acquistapace Natale in data 1/3/2014 prot. n. 710

Rientra in sala il Consigliere Pedroncelli Stefano. All’appello risultano: consiglieri presenti n. 10 -
consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco).

Sintesi osservazione:

Proprietario di terreno in fregio alla via S. Martino, individuato a parcheggio del PGT, chiede che

venga eliminata tale destinazione d’uso a pubblico servizio.(Cfr. anche il N° 6 Acquistapace
Vincenzina).

Controdeduzione:

I servizi pubblici e di uso pubblico vengono individuati dal PGT in relazione ai fabbisogni strategici
e funzionali dei singoli ambiti; la richiesta non propone del resto soluzioni alternative e la
profondita del servizio posto immedijatamente a sud si presta alla realizzazione di mobilita lenta e

non a quella di parcheggi pubblici; si fa presente che 1’area dispone comunque di crediti edilizi
compensativi.

Proposta dell’estensore del PGT: NON accogliere I’osservazione

Aperta la discussione:

- il Consigliere Pedroncelli Stefano osserva che nel PGT sono previsti tanti parcheggi, rispetto al
numero degli abitanti;

- I’ Arch. Gian Andrea Maspes precisa che sono stati previsti non solo in funzione della capacita
insediativa ma anche della destinazione d’uso;

- I’Ing. Pietro Maspes ricorda che il dimensionamento ¢ stato previsto nel numero massimo; in sede
di progettazione poi si possono realizzare anche un numero di posti auto inferiore e prevedere forme
di mitigazione dell’impatto ambientale, come aiuole o aree verdi;

Chiusa la discussione.

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di NON accogliere ’osservazione 8 come precisato
dal professionista estensore del PGT, avanti riportato

Si procede alla votazione come di seguito:
consiglieri presenti n. 10

consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco)

Con voti 7 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 10 consiglieri presenti, di cui
7 votanti e 3 astenuti (Rossotti Nicola, Pedroncelli Stefano e Fistolera Enrico)

DELIBERA

di NON accogliere 1’osservazione n. 7 presentata da Acquistapace Natale in data 1/3/2014 prot. n.
710 per le ragioni avanti esposte.



OSSERVAZIONE n. 8 presentata da Luzzi Monica ed altri in data 13/3/2014 prot. n. 725
All’appello risultano: consiglieri presenti n. 10 - consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco).

Sintesi osservazione:

Si chiede la riconferma della previgente destinazione urbanistica (CI residenziale), mentre
attualmente il terreno si trova in ambito riservato alla produzione agricola.

Controdeduzione:

11 perimetro del TUC era stato correttamente individuato in fase di redazione del PGT sulla scorta
degli edifici al tempo riportati in cartografia.

La ragione per la quale non si era confermata la capacita edificatoria del previgente strumento
risiede nel fatto che i frazionamenti delle particelle rendevano assai difficoltosa la realizzazione di
nuove costruzioni. L'aggiornamento delle mappe catastali mostra, perd, come sia in corso una
lottizzazione di fatto con la realizzazione di una strada d'accesso e di alcuni edifici. La richiesta
viene accolta come ambito residenziale RES 2, a condizione che venga realizzato almeno un
parcheggio pubblico commisurato alla capacita insediativa indotta dagli edifici realizzabili.

Proposta dell’estensore del PGT: accogliere 1’osservazione

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di Accogliere 1’osservazione 7 come precisato dal
professionista estensore del PGT, avanti riportato

Si procede alla votazione come di seguito:
consiglieri presenti n. 10
consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco)

Con voti 10 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 10 consiglieri presenti, di
cui tutti votanti e nessuno astenuto

DELIBERA

di accogliere 1’osservazione n. 8 presentata da Luzzi Monica ed altri in data 13/3/2014 prot. n. 725
per le ragioni avanti esposte.

OSSERVAZIONE n. 9 presentata da Tavani Veronica in data 5/3/2014 prot. n. 758
All’appello risultano: consiglieri presenti n. 10 - consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco).

Sintesi osservazione:

Chiede che il terreno, attualmente in “zona agricola” venga reso edificabile per realizzare una
abitazione.

Controdeduzione:

Si tratta di un modesto ampliamneto del tessuto murbano consolidato ammissibile solo se sara
evitata la contiguita tra il tessuto a destinazione residenziale e quallo a destinazione produttiva. Si
prescrive, pertanto, che la particella 268 sia mantenuta a verde privato piantumato. Si propone di
inserire in ambito Res_2 la porzione indicata in figura.

Proposta dell’estensore del PGT: accogliere in parte I’osservazione



Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di acco gliere in parte I’osservazione 9 come precisato
dal professionista estensore del PGT, avanti riportato

Si procede alla votazione come di seguito:
consiglieri presenti n. 10
consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco)

Con voti 10 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 10 consiglieri presenti, di
cui tutti votanti e nessuno astenuto

DELIBERA

di accogliere in parte 1’osservazione n. 9 presentata da Tavani Veronica in data 5/3/2014 prot. n.
758 per le ragioni avanti esposte.

OSSERVAZIONE n. 10 presentata da Deghi Bruno in data 12/3/2014 prot. n. 849
All’appello risultano: consiglieri presenti n. 10 - consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco).

Sintesi osservazione:

I terreni di proprietd, zona erpetologica, sono stati bonificati con 1’autorizzazione del Comune; si
chiede di eliminare tale vincolo.

Controdeduzione:

L'ambito oggetto dell'osservazione & ricompreso all'interno della perimetrazione dell'area di valenza
erpetologica segnalata dalla Provincia di Sondrio. L'Amministrazione ha valutato 'effettivo stato
dei luoghi distinguendo le aree che ancora svolgono o potrebbero svolgere una funzione ecologica
da quelle che, a seguito di ripiene eseguite in passato e regolarmente autorizzate, di fatto non
costituiscono pit un habitat per gli anfibi. Sulla scorta degli approfondimenti eseguiti la porzione
dell’ambito di richiesta identificata in mappa risulta riconducibile ad ambito agricolo esterno
all’area di tutela erpetologica.

Proposta dell’estensore del PGT: accogliere in parte I’osservazione

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere in parte 1’osservazione 10 come
precisato dal professionista estensore del PGT, avanti riportato

Si procede alla votazione come di seguito:
consiglieri presenti n. 10

consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco)

Con voti 7 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 10 consiglieri presenti, di cui
7 votanti e 3 astenuti (Rossotti Nicola, Pedroncelli Stefano e Fistolera Enrico)

DELIBERA

di accogliere in parte 1’osservazione n. 10 presentata da Deghi Bruno in data 12/3/2014 prot. n.
849 per le ragioni avanti esposte.



OSSERVAZIONE n. 11.a presentata da Giboli srl ed Alfa Costruzioni srl in data 14/3/2014
prot. n. 890

All’appello risultano: consiglieri presenti n. 10 - consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco).

Sintesi osservazione:

Premesso che in altre situazioni (P.L. denominato Roccolo) sono state recepite modifiche anche alla
viabilita, si chiede di inserire in ambito produttivo PRO_3 una parte dell’area riservata a verde (Cfr.
planimetria).

Controdeduzione:

In questa fase non si prevede di introdurre nuovo consumo di suolo per aree produttive o modifiche
in riduzione di elementi individuati dal PGT come di valore paesaggistico ambientale; tuttavia se
l'esigenza & solo quella, come gia manifestato, di realizzare un modesto percorso carrabile
nell'ambito V_Cons, potra essere soddisfatta a fronte di un progetto puntuale in grado di garantire
inerbimento, piantumazioni puntuali e compensazioni paesaggistico ambientali con tecniche
adeguate purché avvallate dal parere vincolante della Commissione per il Paesaggio.

Proposta dell’estensore del PGT: accogliere in parte I’osservazione

Aperta la discussione:

- il consigliere Rossotti Nicola chiede che cosa si intede per “modesto percorso carrabile”;

- I’Ing. Pietro Maspes chiarisce che ¢ stata prevista solo la realizzazione di un’area che fa il giro
attorno al capannone;

- il Consigliere Fistolera Enrico chiede se & prevista la realizzazione dei capannoni a filo;

- I’Ing. Pietro Maspes chiarisce che si deve fare riferimento a quanto previsto nel pianto attuativo
gia approvato dal comune; si ricade in TUC non in ambito agricolo;

- I’ Arch. Gian Andrea Maspes precisa che la strada non era prevista nel piano attuativo, ma che con
]’eventuale accoglimento dell’osservazione, si aggiunge;

- il Consigliere Rossotti Nicola osserva che ]’interessato, anziché chiedere 1’inserimento di una
strada dopo la realizzazione del capannone, avrebbe potuto ridurre le dimensioni di quest’ultimo e
prevedere la viabilita gia in sede di piano attuativo;

Chiusa la discussione.

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere in parte I’osservazione 11.a come
precisato dal professionista estensore del PGT, avanti riportato

Si procede alla votazione come di seguito:

consiglieri presenti n. 10
consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco)

Con voti 7 favorevoli e 3 contrari (Rossotti Nicola, Pedroncelli Stefano e Fistolera Enrico), espressi
in forma palese dai 10 consiglieri presenti, di cui tutti votanti e nessuno astenuto

DELIBERA

di accogliere in parte 1’osservazione n. 11.a presentata da Giboli srl ed Alfa Costruzioni sl in data
14/3/2014 prot. n. 890 per le ragioni avanti esposte.



OSSERVAZIONE n. 11.b presentata da Giboli srl ed Alfa Costruzioni srl in data 14/3/2014
prot. n. 890

All’appello risultano: consiglieri presenti n. 10 - consiglieri assenti ni. 1 (Barini Mirco).

Sintesi osservazione:

Si chiede di rettificare il tracciato della tubazione SNAM e della sua fascia di rispetto correggendo
un palese errore grafico.

Controdeduzione:

Si ringrazia per la segnalazione; 1'Ufficio Tecnico provvedera a richiedere all'ente gestore del
metanodotto la planimetria corretta dell'intero ramo dell'infrastruttura da trasmettere ai pianificatori
per le verifiche del caso.

Proposta dell’estensore del PGT: accogliere I’osservazione

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di Accogliere I’osservazione 11.b come precisato dal
professionista estensore del PGT, avanti riportato

Si procede alla votazione come di seguito:
consiglieri presenti n. 10
consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco)

Con voti 10 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 10 consiglieri presenti, di
cui tutti votanti e nessuno astenuto

DELIBERA

di accogliere I’osservazione n. 11.b presentata da Giboli srl ed Alfa Costruzioni srl in data
14/3/2014 prot. n. 890 per le ragioni avanti esposte.

OSSERVAZIONE n. 12 presentata da Zecca spa in data 17/3/2014 prot. n. 916
All’appello risultano: consiglieri presenti n. 10 - consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco).

Sintesi osservazione:
Premesso:

che il previgente strumento urbanistico prevedeva per i Piani di Lottizzazione che "le
dimensioni dei capannoni realizzati sulla superficie fondiaria di ciascun lotto devono essere tali da
non superare i 1.000 mq";

che il nuovo P.G.T., in merito al nuovo P.L. denominato ROCCOLO SU suggerisce
l'opportunita di sviluppare il comparto con un unico manufatto in cui insediare pil aziende, si
chiede la modifica dell’art. 11.5 per non limitare la dimensione dei capannoni.
Controdeduzione:
La scelta di vincolare la dimensione del lotto a 1.000 mq deriva da una precisa richiesta di variante
al previgente PRG mediante la quale si manifestava alla Regione Lombardia ’esigenza di inserire
una nuova area artigianale ad uso esclusivo dei piccoli artigiani; in base a tale insistente quanto
puntuale richiesta, la Regione acconsentiva ad avvallare tale variante, rispetto alla quale
I' Amministrazione garantiva in merito all'impegno assunto. Non si ritiene né equo né opportuno, in
fase di completamento del PA, modificare le norme che ne hanno determinato l'impostazione. Si
precisa inoltre che l'impostazione planimetrica richiesta per I'ATR 1 differisce da quella del PL



Roccolo in atto non solo perché il target di azienda cui guarda & differente ma anche perché la

conformazione del lotto non si presterebbe al razionale sfruttamento ricorrendo a manufatti di
modeste dimensioni.

Proposta dell’estensore del PGT: NON accogliere I’osservazione

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di NON accogliere I’osservazione 12 come precisato
dal professionista estensore del PGT, avanti riportato

Si procede alla votazione come di seguito:
consiglieri presenti n. 10
consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco)

Con voti 10 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 10 consiglieri presenti, di
cui tutti votanti e nessuno astenuto

DELIBERA

di NON accogliere 1’osservazione n. 12 presentata da Zecca spa in data 17/3/2014 prot. n. 916 per
le ragioni avanti esposte.

OSSERVAZIONE n. 13 presentata da Pedroncelli Martino in data 18/3/2014 prot. n. 918

Dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000 il Consigliere Pedroncelli
Stefano, che abbandona la sala. All’appello risultano: consiglieri presenti n. 9 - consiglieri assenti n.
2 (Barini Mirco e Pedroncelli Stefano).

Sintesi osservazione:

I fabbricato di proprieta, in cattive condizioni statiche, dovrebbe essere stralciato dal PA_3 in cui si
trova inserito al fine di poterlo ristrutturare.

Controdeduzione:

1l fatto che un immobile esistente si trovi inserito in un Piano Attuativo non impedisce interventi di
cui all'art. 3, comma 1, lettere a, b, ¢, d del DPR 380/2001; cid premesso ¢ di tutta evidenza che se
l'intervento di riqualificazione dell'edificio si coordinasse con I'attuazione del PL i vantaggi per
I'osservante potrebbero essere considerevoli.

Proposta dell’estensore del PGT: NON accogliere ’osservazione

Aperta la discussione:
- il Consigliere Fistolera Enrico chiede se oggi I’interessato potrebbe sistemare il proprio manufatto;

- I’Ing. Pietro Maspes conferma che gia allo stato attuale il privato potrebbe ristrutturare il proprio
fabbricato;

- il Consigliere Fistolera Enrico chiede se tra 5 anni il piano di lottizzazione decade;
- ’Ing. Pietro Maspes conferma che il fabbricato ¢ comunque incluso nel TUC;

Chiusa la discussione.
Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di NON accogliere ’osservazione 13 come precisato

dal professionista estensore del PGT, avanti riportato

Si procede alla votazione come di seguito:



consiglieri presenti n. 9
consiglieri assenti n. 2 (Barini Mirco e Pedroncelli Stefano)

Con voti 7 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 9 consiglieri presenti, di cui
7 votanti e 2 astenuti (Rossotti Nicola, e Fistolera Enrico)

DELIBERA

di NON accogliere 1’osservazione n. 13 presentata da Pedroncelli Martino in data 18/3/2014 prot.
n. 918 per le ragioni avanti esposte.

OSSERVAZIONE n. 14 presentata da Acquistapace Ebe e Susi in data 21/3/2014 prot. n. 958

Rientra in sala il Consigliere Pedroncelli Stefano. All’appello risultano: consiglieri presenti n. 10 -
consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco).

Sintesi osservazione:

Chiedono che il terreno di proprieta, attualmente in ambito per attrezzature € servizi, venga inserito
in ambito residenziale.

Controdeduzione:

Si prende atto che la porzione ad ovest del fabbricato di proprietd di fatto ne costituisce una
pertinenza. La riduzione dell'area per servizi di una fascia di pochi metri non interferisce con la
realizzazione delle opere pubbliche previste ma potrebbe risultare fondamentale per la
riqualificazione dell'immobile privato. Per questo si ritiene ammissibile ricondurre ad ambito Res_1
la fascia di circa 4 m riportata in figura.

Proposta dell’estensore del PGT: accogliere in parte I’osservazione

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere in parte 1’osservazione 14 come
precisato dal professionista estensore del PGT, avanti riportato

Si procede alla votazione come di seguito:

consiglieri presenti n. 10
consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco)

Con voti 10 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 10 consiglieri presenti, di
cui 10 votanti e nessuno astenuto

DELIBERA
di accogliere in parte I’osservazione n. 14 presentata da Acquistapace Ebe e Susi in data 21/3/2014

prot. n. 958 per le ragioni avanti esposte.

OSSERVAZIONE n. 15 presentata da Ré Maria Rita ed Acquistapace Stefania in data
22/3/2014 prot. n. 985



Dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000 il Consigliere Sharon Goggia,

che esce dalla sala. All’appello risultano: consiglieri presenti n. 9 - consiglieri assenti n. 2 (Barini
Mirco e Sharon Goggia).

Sintesi osservazione:

Chiedono 1’ampliamento del consolidato fino ad includere il terreno di proprieta, come da
precedente richiesta.

Controdeduzione:

E' stata correttamente mantenuta la destinazione "a verde privato" del previgente PRG, in quanto
non ci risulta alcuna richiesta di variante, tra quelle istruite in fase di VAS, a nome della Sig.ra Re
Maria Rita. Si propone comunque l'inserimento della porzione che attualmente ricade in ambito
V_cons in ambito Res_2. Quella in ambito agricolo non sarebbe fisicamente edificabile in relazione
alla presenza dell'elettrodotto e della distanza dall'edificio limitrofo.

Proposta dell’estensore del PGT: accogliere in parte I’osservazione

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere in parte 1’osservazione 15 come
precisato dal professionista estensore del PGT, avanti riportato

Si procede alla votazione come di seguito:
consiglieri presenti n. 9
consiglieri assenti n. 2 (Barini Mirco e Sharon Goggia)

Con voti 9 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 9 consiglieri presenti, di cui
9 votanti e nessuno astenuto

DELIBERA

di accogliere in parte I’osservazione n. 15 presentata da Ré Maria Rita ed Acquistapace Stefania in
data 22/3/2014 prot. n. 985 per le ragioni avanti esposte.

OSSERVAZIONE n. 16 presentata da Menatti Lorenzo per Salumificio Menatti syl in data
24/3/2014 prot. n. 973

Rientra in sala il Consigliere Sharon Goggia. All’appello risultano: consiglieri presenti n. 10 -
consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco).

Sintesi osservazione:

Osserva che una strisci di terreno dell’azienda, gia inclusa nel recinto della ditta Menatti, ¢ finita
nell’ATR attiguo. Si chiede la rettifica del perimetro dell’ATR.

Controdeduzione:

Se ¢’& gia una recinzione regolarmente autorizzata, I’ATR in fase esecutiva adeguera i confini in
base a puntuale rilievo dello stato di fatto. Si provvede comunque alla rettifica, facendo presente
che il catasto non & probatorio € nemmeno la base cartografica del PGT; fara testo il rilievo
puntuale in fase di pianificazione attuativa.

Proposta dell’estensore del PGT: accogliere I’osservazione

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di Accogliere I’osservazione 16 come precisato dal
professionista estensore del PGT, avanti riportato



Si procede alla votazione come di seguito:
consiglieri presenti n. 10
consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco)

Con voti 10 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 10 consiglieri presenti, di
cui 10 votanti e nessuno astenuto

DELIBERA

di accogliere I’osservazione n. 16 presentata da Menatti Lorenzo per Salumificio Menatti sl in data
24/3/2014 prot. n. 973 per le ragioni avanti esposte.

OSSERVAZIONE n. 17 presentata da Vaninetti William per WWF Italia in data 24/3/2014
prot. n. 999

All’appello risultano: consiglieri presenti n. 10 - consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco).

Sintesi osservazione:

Si segnala I’importanza della zona erpetologica per la tutela degli anfibi in via di estinzione.
Malgrado la favorevole collocazione per la presenza dei canali della bonifica, ’area umida si &
notevolmente ridotta a causa di recenti interventi che hanno stravolto la naturalita del vincolo
originale. I rifugi per la riproduzione degli anfibi sono ora ancor pil necessari per la comparsa nella
zona di specie non autoctone di gamberi particolarmente dannose per gli anfibi da tutelare. Al fine
di favorire la sopravvivenza degli esemplari rimasti, si consiglia la creazione di pozze con adeguate
barriere che consentano ’accesso agli anfibi, ma non ai gamberi, quindi la messa a dimora di
essenze autoctone arbustive e arboree di rifugio e protezione tra 1’area di parcheggio e I'area umida,
con il posizionamento di un sottopasso che consenta i passaggi sotto la strada pedemontana del
Dosso Croce.

Controdeduzione:

In effetti, quando venne definita 1’area di standard Spr si riteneva, d’accordo con la Provincia, di
ridurre parzialmente il perimetro originale dell’area erpetologica, in cambio si sarebbe realizzata
una piccola oasi a parco recintato con pozze d’acqua e percorsi protetti; le aziende si sarebbero
impegnate con una convenzione a realizzare e gestire direttamente il parco, ottenendo in cambio
parcheggi e “diritti volumetrici”.

Evidentemente le cose sono andate diversamente. L'Amministrazione ha valutato l'effettivo stato
dei luoghi distinguendo le aree che ancora svolgono o potrebbero svolgere una funzione ecologica
da quelle che, a seguito di ripiene eseguite in passato e regolarmente autorizzate, di fatto non
costituiscono pitl un habitat per gli anfibi. La perimetrazione dell'area risultante viene sottoposta
una normativa atta a garantirene la sussistenza delle funzioni ecologiche.

Proposta dell’estensore del PGT: accogliere in parte I’osservazione

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di Accogliere in parte I’osservazione 17 come
precisato dal professionista estensore del PGT, avanti riportato

Si procede alla votazione come di seguito:
consiglieri presenti n. 10
consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco)



Con voti 10 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 10 consiglieri presenti, di
cui 10 votanti e nessuno astenuto

DELIBERA

di accogliere in parte 1’osservazione n. 17 presentata da Vaninetti William per WWF Italia in data
24/3/2014 prot. n. 999 per le ragioni avanti esposte.

OSSERVAZIONE n. 18 presentata da Colli Ilario, Nilo e Natale in data 25/3/2014 prot. n.
1009

All’appello risultano: consiglieri presenti n. 10 - consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco).

Sintesi osservazione:

Dato che nel previgente strumento il terreno era in zona C1, chiedono il trasferimento nel TUC.
Controdeduzione:

Si propone di reinserire la porzione di edificabilita non soggetta a georischio 4 ed esterna all'ambito
boscato, accogliendo in parte l'osservazione come da schema plainimetrico allegato.

Proposta dell’estensore del PGT: accogliere in parte 1’osservazione

Aperta la discussione.

- il Consigliere Fistolera Enrico chiede se prima tutta |’area era edificabile;

- I’Ing. Pietro Maspes risponde che una parte della superficie & soggetta a vincolo idrogeologico,
per cui si propone di inserire nel TUC solo quella effettivamente edificabile;

Chiusa la discussione.

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere in parte I’osservazione 18 come
precisato dal professionista estensore del PGT, avanti riportato

Si procede alla votazione come di seguito:
consiglieri presenti n. 10

consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco)

Con voti 7 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 10 consiglieri presenti, di cui
7 votanti e 3 astenuti (Pedroncelli Stefano, Rossotti Nicola e Fistolera Enrico)

DELIBERA
di accogliere in parte 1’osservazione n. 18 presentata da Colli Ilario Nilo e Natale in data
25/3/2014 prot. n. 1009 per le ragioni avanti esposte.
OSSERVAZIONE n. 19 presentata da Acquistapace Piera in data 26/3/2014 prot. n. 1014
Dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000 il Consigliere Calcagno Stefano,

che esce dalla sala. All’appello risultano: consiglieri presenti n. 9 - consiglieri assenti n. 2 (Barini
Mirco e Calcagno Stefano).



Sintesi osservazione:
Chiede che il terreno indicato venga destinato a verde non edificabile.
Controdeduzione:

Se I’area non & edificata, si provvede ad individuarla come V_CONS, in quanto un'area agricola
non sarebbe ammissibile.

Proposta dell’estensore del PGT: accogliere 1’osservazione

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di Accogliere 1’osservazione 19 come precisato dal
professionista estensore del PGT, avanti riportato

Si procede alla votazione come di seguito:
consiglieri presenti n. 9
consiglieri assenti n. 2 (Barini Mirco e Calcagno Stefano)

Con voti 9 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 9 consiglieri presenti, di cui
tutti votanti e nessuno astenuto

DELIBERA

~ di accogliere ’osservazione n. 19 presentata da Acquistapace Piera in data 26/3/2014 prot. n. 1014
per le ragioni avanti esposte.

OSSERVAZIONE n. 20 presentata da Minatta Ing. Flavio per S.C. Evolution spa in data
26/3/2014 prot. n. 1023

Rientra in sala il Consigliere Calcagno Stefano. All’appello risultano: consiglieri presenti n. 10 -
consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco).

Sintesi osservazione: :

Si conferma I’esistenza di un’area di tutela erpetologica nell’area di standard Spr ceduta al Comune
mediante Convenzione del 16/01/2006. Sempre secondo la citata convenzione veniva garantita dal
Comune la possibilita di realizzare un parcheggio pubblico, da qui la richiesta di eliminare I’area
erpetologica come gia richiesto dalla scrivente proprieta alle Autorita Procedente e Competente per
la VAS.

Le realizzazione dei parcheggi € inoltre essenziale per il funzionamento dell’attivita commerciale.
Controdeduzione:

L'Amministrazione ha valutato 1'effettivo stato dei luoghi distinguendo le aree che ancora svolgono
o potrebbero svolgere una funzione ecologica da quelle che, a seguito di ripiene eseguite in passato
e regolarmente autorizzate, di fatto non costituiscono pit un habitat per gli anfibi. La
perimetrazione dell'area risultante & stata sottoposta una normativa atta a garantirene la sussistenza
delle funzioni ecologiche.

Proposta dell’estensore del PGT: NON accogliere I’osservazione

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di NON accogliere 1’osservazione 20 come precisato
dal professionista estensore del PGT, avanti riportato

Si procede alla votazione come di seguito:



consiglieri presenti n. 10
consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco)

Con voti 10 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 10 consiglieri presenti, di
cui tutti votanti e nessuno astenuto

DELIBERA

di NON accogliere 1’osservazione n. 20 presentata da Minatta Ing. Flavio per S.C. Evolution spa in
data 26/3/2014 prot. n. 1023 per le ragioni avanti esposte.

OSSERVAZIONE n. 21 presentata da Colli Romano ed altri in data 27/3/2014 prot. n. 1033

Dichiarano di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000 i Consiglieri Rossotti Nicola,
Pedroncelli Stefano e Fistolera Enrico. All’appello risultano: consiglieri presenti n. 7 - consiglieri
assenti n. 4 (Barini Mirco, Rossotti Nicola, Pedroncelli Stefano e Fistolera Enrico).

Sintesi osservazione:

Chiede che venga ripristinato il PL antistante il Municipio come previsto dal previgente PRG.
Controdeduzione:

Si rinvia alla relazione del Documento di Piano ed al Rapporto Ambientale per quanto attiene alle
motivazioni che hanno ritenuto non fattibile e non sostenibile tale trasformazione sia per capacita
insediativa, sia per pressione ambientale indotta.

Proposta dell’estensore del PGT: NON accogliere I’osservazione

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di Non accogliere ’osservazione 21 come precisato
dal professionista estensore del PGT, avanti riportato

Si procede alla votazione come di seguito:
consiglieri presenti n. 10
consiglieri assenti n. 4 (Barini Mirco, Rossotti Nicola, Pedroncelli Stefano e Fistolera Enrico)

Con voti 7 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 7 consiglieri presenti, di cui
tutti votanti e nessuno astenuto

DELIBERA
di NON accogliere ’osservazione n. 21 presentata da Colli Romano ed altri in data 27/3/2014 prot.
n. 1033 per le ragioni avanti esposte.
OSSERVAZIONE n. 22.a presentata da Lucernini William per L.W. Project srl in data
27/3/2014 prot. n. 1038

Rientrano nella sala i Consiglieri Rossotti Nicola, Pedroncelli Stefano e Fistolera Enrico.
All’appello risultano: consiglieri presenti n. 10 - consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco).

Sintesi osservazione:



Si chiede che nella Cnv.06 venga espressa la possibilita di realizzare non solo ampliamenti
dell’esistente, ma anche strutture autonome, ritenendo che vengano privilegiate le piccole unita.
Controdeduzione:

La possibilita di ampliamento dell'attivita esistente richiesta durante la redazione del PGT ¢ stata
assecondata per motivazioni aziendali anche in relazione al limitato impatto su ambiente e
paesaggio conseguente all'ampliamento di un corpo di fabbrica esistente. L'insediamento di un
nuovo capannone (e di una nuova azienda?) con necessita di nuovo consumo di suolo per spazi
all'aperto (parcamento, mobilita, ecc.) risulta in contrasto con gli obiettivi di piano. Sul territorio
comunale vi sono esperienze di insediamento di "piccole unita" che hanno rilevato criticita proprio
per la carenza di spazi esterni necessari al funzionamento dell'azienda.

Non si esclude la possibilita che ’ampliamento possa essere anche articolato con una costruzione
autonoma, purché cio sia verificato in fase di approfondimento con il Progetto Urbano.

Proposta dell’estensore del PGT: NON accogliere I’osservazione

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di NON accogliere 1’osservazione 22.a come
precisato dal professionista estensore del PGT, avanti riportato

Si procede alla votazione come di seguito:
consiglieri presenti n. 10
consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco)

Con voti 7 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 10 consiglieri presenti, di cui
7 votanti e 3 astenuti (Rossotti Nicola, Pedroncelli Stefano e Fistolera Enrico)

DELIBERA

di NON accogliere 1’osservazione n. 22.a presentata da Lucernini William per L.W. Project stl in
data 27/3/2014 prot. n. 1038 per le ragioni avanti esposte.

OSSERVAZIONE n. 22.b presentata da Lucernini William per L.W. Project srl in data
27/3/2014 prot. n. 1038

All’appello risultano: consiglieri presenti n. 10 - consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco).

Sintesi osservazione:

Si chiede la riduzione della fascia di verde lungo la strada (dal 20 al 10%) per incrementare la
disponibilita di piazzali.

Controdeduzione:

Trattandosi di una compensazione ambientale si ritiene opportuno mantenere la percentuale
stabilita; anche in questo caso tuttavia, partecipando allo studio del progetto urbano, 'articolazione
degli spazi potrebbe trovare soluzioni alternative anche migliori sia nell’interesse privato, sia nella
tutela paesaggistico ambientale. Per il momento non & accoglibile.

Proposta dell’estensore del PGT: NON accogliere I’osservazione

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di NON accogliere ’osservazione 22.b come
precisato dal professionista estensore del PGT, avanti riportato

Si procede alla votazione come di seguito:



consiglieri presenti n. 10
consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco)

Con voti 7 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 10 consiglieri presenti, di cui
7 votanti e 3 astenuti (Rossotti Nicola, Pedroncelli Stefano e Fistolera Enrico)

DELIBERA

di NON accogliere 1’osservazione n. 22.b presentata da Lucernini William per L.W. Project sl in
data 27/3/2014 prot. n. 1038 per le ragioni avanti esposte.

OSSERVAZIONE n. 23 presentata da Acquistapace Raffaele in data 27/3/2014 prot. n. 1041
All’appello risultano: consiglieri presenti n. 10 - consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco).

Sintesi osservazione:

L’art. 13.5.3 delle Nta del PGT evidenzia la necessita di riqualificare le attivitd commerciali senza
ricorrere a nuovo consumo di suolo, affermazione in contrasto con la richiesta di ampliamento di
800 mq dell’azienda dell’interessato.

Controdeduzione:

Si riconosce che gli ambiti Pro_2 erano stati inseriti nel PRG con il preciso intento di soddisfare la
richiesta di strutture di vendita; al fine di non interferire con piani aziendali in corso di attuazione si
propone di consentire la possibilita di un ampliamento “una tantum” della superficie di vendita per
le medie strutture che si sono insediate con il previgente regime urbanistico integrando l'art. 15.5.3 -
Pro_2 - Ambiti misti commerciale e terziario con la presente norma:

“per le medie strutture di vendita insediate in ambito Pro_2 alla data di adozione del PGT si
consente un incremento “una tantum” della superficie di vendita sino ad un massimo di 500 mq
rispetto all’esistente a condizione che non vengano superati i parametri previsti per la Media
Distribuzione dalla normativa nazionale e regionale”.

Proposta dell’estensore del PGT: accogliere I’osservazione

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di Accogliere 1’osservazione 23 come precisato dal
professionista estensore del PGT, avanti riportato

Si procede alla votazione come di seguito:
consiglieri presenti n. 10

consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco)

Con voti 6 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 10 consiglieri presenti, di cui
6 votanti e 4 astenuti (Barini Marco, Rossotti Nicola, Pedroncelli Stefano e Fistolera Enrico)

DELIBERA
di accogliere I’osservazione n. 23 presentata da Acquistapace Raffaele in data 27/3/2014 prot. n.

1041 per le ragioni avanti esposte.

OSSERVAZIONE n. 24.a presentata da Acquistapace Dario ed Alessia ed altri in data
27/3/2014 prot. n. 1045



All’appello risultano: consiglieri presenti n. 10 - consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco).

Sintesi osservazione:

Segnalano che per una profondita di 65 m verso Nord dalla SS 38 i terreni erano edificabili nel
previgente PRG, mentre ora sono in ambito agricolo di salvaguardia paesaggistico ambientale.
Controdeduzione:

la conformazione delle particelle catastali, costituite da strette lische afferibili a svariati proprietari,
aveva indotto a ritenere di difficile attuazione l'ambito. In considerazione del fatto che nel
previgente PRG l'area era individuata come Cl1 e che l'area & gia interessata da edificazione, si
propone di recepire l'osservazione subordinandone l'attuazione ad un permesso di costruire
convenzionato.

Proposta dell’estensore del PGT: accogliere in parte I’osservazione

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere in parte I’osservazione 24.a come
precisato dal professionista estensore del PGT, avanti riportato

Si procede alla votazione come di seguito:
consiglieri presenti n. 10
consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco)

Con voti 10 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 10 consiglieri presenti, di
cui tutti votanti e nessuno astenuto

DELIBERA

di accogliere in parte ’osservazione n. 24.a presentata da Acquistapace Dario ed Alessia ed altri in
data 27/3/2014 prot. n. 1045 per le ragioni avanti esposte.

OSSERVAZIONE n. 24.b presentata da Acquistapace Dario ed Alessia ed altri in data
27/3/2014 prot. n. 1046

All’appello risultano: consiglieri presenti n. 10 - consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco).

Sintesi osservazione:

Fanno presente che alcune lische di proprieta non edificate sono confermate in ambito agricolo e
non piu residenziale.

Controdeduzione:

Ja conformazione delle particelle catastali, costituite da strette lische afferibili a svariati proprietari,
aveva indotto a ritenere di difficile attuazione l'ambito. In considerazione del fatto che nel
previgente PRG l'area era individuata come Cl e che l'area & gia interessata da edificazione, si

propone di recepire l'osservazione subordinandone l'attuazione ad un permesso di costruire
convenzionato.

Proposta dell’estensore del PGT: accogliere in parte I’osservazione

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere in parte 1’osservazione 24.b come
precisato dal professionista estensore del PGT, avanti riportato

Si procede alla votazione come di seguito:



consiglieri presenti n. 10
consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco)

Con voti 10 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 10 consiglieri presenti, di
cui tutti votanti e nessuno astenuto

DELIBERA

di accogliere in parte 1’osservazione n. 24.b presentata da Acquistapace Dario ed Alessia ed altri in
data 27/3/2014 prot. n. 1046 per le ragioni avanti esposte.

OSSERVAZIONE n. 25 presentata da Deghi Donato ed altri in data 28/3/2014 prot. n. 1051
All’appello risultano: consiglieri presenti n. 10 - consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco).

Sintesi osservazione:

Chiedono che la strada di penetrazione tra i lotti C, D, E del PL Roccolo venga inserita come
viabilitd comunale.

Controdeduzione:

L'ambito oggetto della richiesta si colloca in un PL ancora in fase di attuazione che ¢ opportuno
venga gestito a livello di pianificazione di dettaglio, con il coinvolgimento di tutti i lottizzanti, e
non di pianificazione generale. La strada di cui si propone la cessione, tra l'altro, non dispone della
caratteristiche tecniche per divenire comunale non disponendo, ad esempio, di un'allargamento
terminale che consenta l'inversione di marcia.

Proposta dell’estensore del PGT: NON accogliere I’osservazione

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di NON accogliere 1’osservazione 25 come precisato
dal professionista estensore del PGT, avanti riportato

Si procede alla votazione come di seguito:
consiglieri presenti n. 10

consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco)

Con voti 10 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 10 consiglieri presenti, di
cui tutti votanti e nessuno astenuto

DELIBERA
di NON accogliere 1’osservazione n. 25 presentata da Deghi Donato ed altri in data 28/3/2014 prot.
n. 1051 per le ragioni avanti esposte.
OSSERVAZIONE n. 26.a presentata da Bonolini Geom. Vanni per Girma srl ed Ecomax srl
in data 28/3/2014 prot. n. 1054

All’appello risultano: consiglieri presenti n. 10 - consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco).

Sintesi osservazione:



Si chiede di asfaltare tutta la zona circostante I’edificio per attivita produttiva al fine di consentire
la circolazione ai mezzi pesanti.

Controdeduzione:

Sonoscendo la situazione di disagio che si & venuta a creare a seguito della realizzazione del
capannone ad una distanza dal confine non sufficiente per consentire l'ingresso dell'autoarticolato, si
propone di consentire 'ampliamento, ma solo alla parte di proprieta del richiedente, come precisato
nella nuova planimetria allegata e sottoscrivendo una convenzione che garantisca le piantumazioni
soprattutto nella zona a nord.

Proposta dell’estensore del PGT: accogliere in parte I’osservazione

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere in parte ’osservazione 26.a come
precisato dal professionista estensore del PGT, avanti riportato

Si procede alla votazione come di seguito:
consiglieri presenti n. 10
consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco)

Con voti 6 favorevoli e 1 contrario (Barini Marco), espressi in forma palese dai 10 consiglieri
presenti, di cui 7 votanti e 3 astenuti (Rossotti Nicola, Pedroncelli Stefano e Fistolera Enrico)

DELIBERA

di accogliere in parte I’osservazione n. 26.a presentata da Bonolini Geom. Vanni per Girma stl ed
Ecomax stl in data 28/3/2014 prot. n. 1054 per le ragioni avanti esposte.

OSSERVAZIONE n. 26.b presentata da Bonolini Geom. Vanni per Girma srl ed Ecomax srl
in data 28/3/2014 prot. n. 1054

All’appello risultano: consiglieri presenti n. 10 - consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco).

Sintesi osservazione:

Si chiede I’eliminazione di un tratto di fosso interrato ad ovest della proprieta oppure di apportare
modifiche al reticolo minore.

Controdeduzione:

Tl PGT non entra nel merito del reticolo minore; & necessario uno studio geologico che consenta la
modifica del reticolo idrico minore presso lo STER. Solo allora la modifica potra essere recepita
nello strumento urbanistico.

Proposta dell’estensore de]l PGT: NON accogliere I’osservazione

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di NON accogliere 1’osservazione 26.b come
precisato dal professionista estensore del PGT, avanti riportato

Si procede alla votazione come di seguito:
consiglieri presenti n. 10
consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco)

Con voti 7 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 10 consiglieri presenti, di cui
7 votanti e 3 astenuti (Rossotti Nicola, Pedroncelli Stefano e Fistolera Enrico)



DELIBERA

di NON accogliere 1’osservazione n. 26.b presentata da Bonolini Geom. Vanni per Girma sil ed
Ecomax srl in data 28/3/2014 prot. n. 1054 per le ragioni avanti esposte.

OSSERVAZIONE n. 27 presentata da Cortellazzi Carlo e Bresesti Bruna Maria in data
28/3/2014 prot. n. 1057

Allappello risultano: consiglieri presenti n. 10 - consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco).

Sintesi osservazione:

Proprietari di un edifico autorizzato dal Comune di Piantedo nel 1994, ed oggetto in tempi

successivi di alcune integrazione al progetto originale, sono anche proprietari di terreni adiacenti
mai edificati.

Chiedono pertanto la destinazione residenziale in quanto il previgente PRG riservava parte di tale
area a zona di “Completamento residenziale”.

Tali aree di proprietd non sono agricole perché attualmente non coltivate.
Controdeduzione:

Per quanto attiene alle destinazioni urbanistiche delle aree, secondo quanto definito dal D.I.
1444/68, non si intendono singoli lotti catastali pitt 0 meno costruiti qua e 13, ma ampie ZTO (=
Zone Territoriali Omogenee).

In considerazione anche della osservazione m. 11 nella quale si attesta la presenza di territorio
consolidato di fatto (accorpamento delle lische e nuova composizione dei lotti, realizzazione di una
strada di servizio ecc.) & nella logica urbanistica estendere l'ambito RES_2 , come richiesto, anche
alle aree oggetto della presente osservazione.

Proposta dell’estensore del PGT: accogliere I’osservazione

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di Accogliere 1’osservazione 27 come precisato dal
professionista estensore del PGT, avanti riportato

Si procede alla votazione come di seguito:
consiglieri presenti n. 10

consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco)

Con voti 10 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 10 consiglieri presenti, di
cui tutti votanti e nessuno astenuto

DELIBERA
di accogliere 1’osservazione n. 27 presentata da Cortellazzi Carlo e Bresesti Bruna Maria in data
28/3/2014 prot. n. 1057 per le ragioni avanti esposte.
OSSERVAZIONE n. 28 presentata da Pinoli Antonella in data 28/3/2014 prot. n. 1069
All’appello risultano: consiglieri presenti n. 10 - consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco).

Sintesi osservazione:



Precisa che la richiesta dell’8 novembre 2007 con la quale si chiedeva I’edificabilita residenziale del

terreno aveva anche lo scopo di consentire ai confinanti il transito sui terreni di proprieta della
scrivente.

Controdeduzione:

I'ambito si trova sulla confluenza tra il Colo e la valle dei Rochi, che si configura come una pausa
nel tessuto urbano consolidato; gran parte dell'ambito & sottoposta a vincolo di inedificabilita per
ragioni idrogeologiche. L'area ¢ inoltre interessata quasi per intero dal "bosco non trasformabile"
del PIF (Piano di Indirizzo Forestale) redatto dalla CM, ragion per cui non & possibile, alla scala
comunale, prevedere destinazioni diverse.

Proposta dell’estensore del PGT: NON accogliere I’osservazione

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di NON accogliere I’osservazione 28 come precisato
dal professionista estensore del PGT, avanti riportato

Si procede alla votazione come di seguito:
consiglieri presenti n. 10
consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco)

Con voti 7 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 10 consiglieri presenti, di cui
7 votanti e 3 astenuti (Rossotti Nicola, Pedroncelli Stefano e Fistolera Enrico)

DELIBERA

di NON accogliere ’osservazione n. 28 presentata da Pinoli Antonella in data 28/3/2014 prot. n.
1069 per le ragioni avanti esposte.

OSSERVAZIONE n. 29 presentata da Bresesti Bruna Maria e Cortellazzi Carlo per
Idromarket snc in data 1/4/2014 prot. n. 1091

All’appello risultano: consiglieri presenti n. 10 - consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco).

Sintesi osservazione:

Ha constatato con stupore e disappunto che I'immobile di proprieta si trova in ambito agricolo
invece che in ambito residenziale come previsto dal previgente PRG.

Il Rapporto ambientale poi contiene un fotomontaggio volto a dimostrare che limmobile di
proprieta della scrivente disturba la visuale di Valpozzo.

Controdeduzione:

In effetti, considerando che sui terreni adiacenti € in atto una lottizzazione di fatto, ¢ opportuno
ampliare il TUC fino a comprendere anche limmobile oggetto dell'osservazione, precisando che,
anche nel caso fosse stato confermata l'esistenza di un edificio non a destinazione agricola in tale
ambito (Cfr. comma 4, punto a.3 LR 12/05), cid non avrebbe comportato riduzione di edificabilita
rispetto allo stato di fatto. Per quanto attiene invece alla foto del Rapporto Ambientale, lo scopo
serviva per attestare l'entitd del traffico in assenza della nuova SS38; si tratta solo di uno dei
numerosi quanto "rapidi" appunti fotografici scattati durante i sopralluoghi di VAS e PGT.

Per il resto si rinvia alla Oss. 38.

Proposta dell’estensore del PGT: accogliere I’osservazione



Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di Accogliere l’osservazione 29 come precisato dal
professionista estensore del PGT, avanti riportato

Si procede alla votazione come di seguito:
consiglieri presenti n. 10
consiglieri assenti n. 1 (Barini Mirco)

Con voti 10 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 10 consiglieri presenti, di
cui tutti votanti e nessuno astenuto

DELIBERA

di accogliere 1’osservazione n. 29 presentata da Bresesti Bruna Maria e Cortellazzi Carlo per
Idromarket snc in data 1/4/2014 prot. n. 1091 per le ragioni avanti esposte.

VISTI gli elaborati costituenti il PGT adottati con deliberazione del Consiglio Comunale n.
27/2013, in parte da aggiornare in accoglimento totale/parziale delle prescrizioni/osservazioni
formulate, cosi come votate ai punti precedenti;

VISTI gli elaborati della Valutazione Ambientale Strategica, cosi come sotto meglio elencati, che si
intendono parte integrante della presente delibera ancorche non materialmente allegati:

- Rapporto Ambientale (gia adottato con deliberazione C.C. n. 27/2013);

- Parere Motivato Finale datato 20.6.2014;

- Documento di Sintesi Finale datato 23.6.2014;

VISTI gli elaborati della Componente geologica, idrogeologica e sismica del Piano di Governo del
Territorio adottati con deliberazione del Consiglio Comunale n. 27/2013, in parte da aggiornare in

accoglimento totale/parziale delle prescrizioni/osservazioni formulate, cosi come votate ai punti
precedenti;

RITENUTO che il Piano di Governo del Territorio, i documenti di VAS e la Componente

geologica, idrogeologica e sismica, cosi come redatti e/o da aggiornare, rispondono alle attese
dell’ Amministrazione Comunale;

A questo punto il Vice Sindaco pone in votazione I’approvazione definitiva del Piano di Governo
del Territorio (PGT) redatto dallo Studio Associato Maspes unitamente alla Componente Geologica

redatta dal Geologo Dr. Peppino Volpatti e alla Valutazione Ambientale Strategica (VAS) resa dallo
Studio Associato Maspes;

RICHIAMATE le disposizioni di cui alla:

- Legge Regionale n. 12 dell’11 marzo 2005 e successive modifiche ed integrazioni tra le quali, da
ultima, la L.R. n. 7 del 05/02/2010;

_DGR n. 8/1562 del 22.12.2005 “Modalit di coordinamento ed integrazione delle informazioni per
lo sviluppo del sistema Informativo Territoriale Integrato™;

- _DGR n. 8/1681 del 29.12.2005 “Modalita per la pianificazione comunale™;

- DGR n. 8/1566 del 22.12.2005 “Criteri ed indirizzi per la definizione della componente geologica,
idrogeologica e sismica del Piano di Governo del Territorio”;

- DGR n. 8/1563 del 22.12.2005 “Valutazione ambientale di piani e programmi (VAS)”;

_DCR n. VIII/351 del 13.03.2007 “Indirizzi generali per la valutazione di piani e programmi’’;



- DGR n. 8/6420 del 27.12.2007 “Determinazione della procedura per la Valutazione Ambientale di
piani e programmi — VAS”;

- DGR n. 8/8138 del 01.10.2008 “Determinazione in merito al piano di governo del territorio dei
comuni con popolazione compresa fra 2001 e 15000 abitanti”;

- DGR n. 8/10971 del 30.12.2009 “Determinazione della procedura di Valutazione Ambientale di
piani e programmi VAS”;

- DGR n. 9/761 del 10.11.2010 “Determinazione della procedura di Valutazione Ambientale di
piani e programmi — VAS (art. 4, lr. n. 12/2005; d.cr. n. 351/2007) — Recepimento delle
disposizioni di cui al d.lgs. 29 giugno 2010, n. 128, con modifica ed integrazione delle dd.g.r. 27
dicembre 2008, n. 8/6420 e 30 dicembre 2009, n. 8/10971”;

- Circolare approvata con Decreto n. 13071/14.12.10 “L’applicazione della Valutazione Ambientale
di piani e programmi VAS nel contesto comunale”;

- Legge Regionale n. 3 del 21 febbraio 2011;

VISTO il Piano Territoriale di Coordinamento provinciale (PTCP), approvato con deliberazione del
Consiglio Provinciale n. 4 del 25/01/2010, pubblicata sul BURL n. 14 del 07/04/2010;

VISTO il Piano Territoriale Regionale, approvato con D.C.R. n. VIII/951 del 19/01/2010,
pubblicata sul 3° SS del BURL n. 6 dell’11/02/2010;

RICORDATO che per ’adozione e 1’approvazione degli atti costituenti il piano di governo del

territorio & necessario far ricorso alla procedura prevista dall’art. 13 della L.R. 11 marzo 2005, n. 12
e s.m.i.;

VISTO I’Art. 42 del D. L.vo n.267/2000;

VISTO il parere favorevole di regolarita tecnica, espresso ai sensi dell’art. 49 del D. Lgs. n.
267/2000 da parte del Responsabile dell’ Area Tecnica;

TUTTO cio premesso e richiamato:

Dichiarazione di voto: il Consigliere Stefano Calcagno, a nome del gruppo di minoranza, annuncia
il voto di astensione, per non aver partecipato al processo di formazione del PGT; osserva che Iiter
di approvazione, iniziato con la precedente amministrazione, avrebbe dovuto, per ragioni di
opportunita, concludersi prima delle elezioni amministrative.

Con voti 7 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 10 consiglieri presenti, di cui
7 votanti e 3 astenuti (Rossotti Nicola, Pedroncelli Stefano e Fistolera Enrico)

DELIBERA

APPROVARE in via definitiva la Valutazione Ambientale Strategica (VAS) del Piano di Governo
del Territorio (PGT) redatta dallo Studio Associato Maspes di Sondrio, ed in particolare il Rapporto
Ambientale, il Parere Motivato Finale e il Documento di Sintesi Finale, che si intendono parte
integrante e sostanziale della presente deliberazione ancorcheé non materialmente allegati;

APPROVARE in via definitiva il Piano di Governo del Territorio (PGT), redatto dallo studio
Associato Maspes, costituito dagli elaborati adottati con deliberazione del Consiglio comunale n. 27
del 27.12.2013, con le modifiche da apportare in recepimento delle prescrizioni degli enti e sulla
base dell’esito dell’esame delle osservazioni come sopra votate;



APPROVARE in via definitiva la Componente geologica, idrogeologica e sismica del Piano di
Governo del Territorio (PGT), a firma del Geologo Dr. Peppino Volpatti, composta dagli elaborati
cosi come adottati con deliberazione n. 27 del 27.12.2013, con le modifiche da apportare in

recepimento delle prescrizioni degli enti e sulla base dell’esito dell’esame delle osservazioni come
sopra votate;

DARE ATTO che gli elaborati costituenti la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), il Piano di
Governo del Territorio (PGT), la componente geologica, idrogeologica e sismica del Piano di
Governo del Territorio, sopra indicati ed approvati, si intendono parte integrante e sostanziale della
presente deliberazione ancorché non materialmente allegati;

DARE ATTO che il Comune di Piantedo & dotato di Reticolo Idrico Minore ai sensi della DGR n.
7/7868 del 25.1.2002 e della DGR n. 7/13950 dell’1.8.2003;

DARE INCARICO all’Ufficio Tecnico di provvedere, con I’ausilio del professionista incaricato
alla redazione dello strumento urbanistico, all’adeguamento delle tavole cartografiche e dei
documenti di Piano di Governo del Territorio, attraverso la trasposizione dei contenuti della
presente deliberazione, in relazione alle prescrizioni di cui ai pareri formulati dagli Enti competenti
ed alle osservazioni esaminate come sopra votate, nonché di espletare le procedure necessarie al
proseguo dell’iter di pubblicazione;

DARE ATTO che il P.G.T. definitivamente approvato, sard depositato presso la Segreteria
Comunale ed inviato alla Provincia di Sondrio ed alla Regione Lombardia e acquistera efficacia a
seguito di pubblicazione sul B.UR.L. del relativo avviso di approvazione, con adempimenti a
carico del Responsabile dell’ Area Tecnica Geom. Ceciliani Danilo;

DARE MANDATO al Responsabile dell’Area Tecnica Geom. Ceciliani Danilo per i
provvedimenti conseguenti.

Con voti 7 favorevoli e nessuno contrario, espressi in forma palese dai 10 consiglieri presenti, di cui
7 votanti e 3 astenuti (Rossotti Nicola, Pedroncelli Stefano e Fistolera Enrico)

DELIBERA

DICHIARARE la presente deliberazione immediatamente eseguibile, ai sensi dell'art. 134, comma
4 del Decreto Legislativo 18/8/2000, n. 267.
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PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA

Vista la proposta di deliberazione, si esprime parere favorevole di regolarita tecnica attestante la
regolarita e la correttezza dell'azione amministrativa, ai sensi degli articoli 49 comma 1l e 147 - bis
comma 1 del vigente Decreto Legislativo n. 267/2000.

11 Responsabile ge]l’ Area Tecnica
Cecili 1lo
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LOMBARDIA

Agenzia Regionale per la Protezione dell'’Ambiente
Dipartimento di Sondrio

Spettabile

Comune di Piantedo Via Garibaldi, 22523010
PIANTEDO (SO) Email:
pro’rocol!o.piam‘edo@cert.provincicl.so.il

Oggetto: Osservazioni sul Documento di Piano del Comune di Piantedo, ai sensi dell'art.13, comma
6 della L.R. 12/05 e s.m.i.

Ad evasione della nota di codesto Comune n. 182, del 20/01/14, si trasmetfono le
osservazioni di questo Dipartimento sul DAP.

Rimanendo a disposizione per qualsiasi chiarimento, si chiede cortesemente di
informare questo Dipartimento in merito agli sviluppi successivi del Piano, inviando copia, o
segnalando le modalita di acquisizione in formato digitale, della Delibera di cui all'art.13, comma ?
della LR.12/05 e s.m.i., nonché dei report periodici di monitoraggio previsti dalla VAS.

Si comunica che il parere dato rientra tra le attivita che I'ARPA esplica a carattere
oneroso in base al vigente tariffario e che il relativo importo dovrd essere pagato da codesto
Comune dopo il ricevimento della relativa fattura.

Distinti saluti.

Il Responsabile del Procedimento
(Dott. Maurizio Tagni)

Allegati:
File Osservazioni DdP-art. 13 Piantedo.pdf
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! Provincia di Sondrio
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l Responsabile dell'lstruttoria: Dott. Arch. Dino Valmadre - tel. 0342/1832.529
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g LOMBARDIA
Agerizia Regiohale pera
Dipartiniento di‘Soridrio

slezione déliAtmbiente

Osservazioni sul Documento di Piano del Comune di Piantedo, ai sensi dell'at.13,
comma 6 della L.R. 12/05 e s.m.i.

Sondrio, 30/01/2014 Classificazione 6.3.1 Pratica n. 2010.8

A titolo generale di premessa, si rileva che la dichiarazione di sintesi non & compresa
nella documentazione trasmessa all'ARPA e pertanto non & possibile conoscere e
valutare i motivi delle scelte compiute in relazione al mancato recepimento di alcune
indicazioni e criticitt  espresse in fase di VAS. Poiché gli elaborati trasmessi risultano
sostanziadlmente invariati rispetto @ quanto precedentemente esaminato, le
osservazioni seguenti costituiscono conferma ed integrazione di quelle formulate con
ns. atto in data 11/11/13.

Osservazioni sulla verifica di coerenza interna

Come elemento di criticitd, si osserva che in fase di VAS non & stata compiutamente
verificata e dimostrata la congruitd delle previsioni del PGT con I'impianto di
depurazione, nonché verificato il rispetto delle distanze legali tra le aree edificabil, gli
allevamenti esistenti e il cimitero.

Piano Cimiteriale (PC)

Una carenza che permane & la mancata redazione del Piano Cimiteriale e la
conseguente sua verifica di coerenza con le previsioni del PGT.

Inoltre, si ritiene necessario garantire che il PGT non preveda la possibilita di realizare
interventi edilizi privati a distanza inferiore di 200 m. dal perimetro dell'impianto
cimiteriale, ci®d in ossequio a quanto disposto dall'art. 28, comma 1, lett. a) della L.
166/02.

Si precisa che tale distanza & assolutamente inderogabile per interventi privati, anche
se realizati fuori dalla fascia di rispetto minima di 50 m., eventualmente approvata, e
anche se i previgenti strumenti urbanistici hanno previsto una “deroga illegittima® al
vincolo d'inedificabilitdi, consentendo I'edificabilita di aree poste nelle fasce di 200 m.
dall'impianto cimiteriale.

Fatta salva la readlizzazione di alcune opere pubbliche (strade, parcheggi e
ampliamento del cimitero), si ribadisce che il vincolo ha natura assoluta, cogente ed
inderogabile e comporta la nullita degli atti assunti in violazione del RD n. 1265/34 e
s.m.i. (C.d.S. sez. IV n. 4403/2012 e n. 6547/09), cid in considerazione dei molteplici
interessi pubblici che il vincolo stesso intende tutelare e che possono enuclearsi nelle
esigenze di natura igienico sanitaria, nella salvaguardia del decoro e della
tranquillita/riservatezza dei luoghi destinati alla sepoltura, nel mantenimento di un'area
di possibile ampliamento della cinta cimiteriale.

Al riguardo, si rammenta che la recente giurisprudenza ha sancito che le disposizioni
previste dall'art. 338 del RD 27/7/34 n. 1265, come modificato dall'art. 57 del DPR n.
285/90 e dall'art. 28 della L. 166/02, nonché dall'art 8 del R.R. n. 6/04 e s.m.i. {perle parti
non in contrasto con la normativa statale), si pongono alla stregua di un vincolo
d'inedificabilitas assoluto che non consente la realizazione di opere incompatibili col
vincolo medesimo, giusto il prevalente orientamento giurisprudenziale (Cassazione sez.
il n. 8626/09, TAR Lombardia, Sez. | n. 2381/09, Cons. Stato n. 1185/07, TAR Campania,

sez. IV n. 15615/07, TAR Campania sez. VIl n. 1639/13 e sez. IV n. 15615/07 ed dlire
analoghe).



In base alle considerazioni sopra formulate, si ritiene necessario indicare sugli elaborati
del PGT la fascia d'inedificabilitd di 200 m. daill'impianto cimiteriale (che comprende
anche il parcheggio di pertinenza del cimitero) e non solo la fascia di rispetto di 50 m.
eventualmente approvata.

Stante la valenza urbanistica del vincolo cimiteriale, ne consegue che tutte le opere
costruite dopo il 09/08/34, entro la fascia di 200 metri dall'impianto cimiteriale, sono da
considerarsi abusive o illegittime e destinate alla demolizione o al perimento in quanto
non sono nemmeno autorizzabili o asseverabili opere di manutenzione ordinaria (Corte
Costituzionale n. 529/1995).

Zona dirispetto cimiteriale

Non essendo stati forniti chiarimenti e notizie in merito alla eventuale approvazione
della fascia di rispetto cimiteriale, indicata sulla tav. dei vincoli, si riconfermano le
considerazioni espresse nella ns. precedente relazione in data 11/11/13.

Per quanto riguarda le opere realizzabili all'interno della zona di rispetto cimiteriale, si
osserva che [|'orientamento della giurisprudenza amministrativa (TAR Lombardia-
Bresciq, sez. |, sentenza n. 2381 del 01/12/09, e TAR Toscana, ord. n. 397/2009 e altre
analoghe) & quello di non ammettere la costruzione di impianti per stazioni radio base
e di elettrodotti, siccome incompatibili col vincolo cimiteriale imposto dalla legge
statale, che prevale sul RR n. 1/07; infatti il RR non pud porre norme in contrasto con la
legge ordinaria e non pud modificarla (es. la parte del c. 3 dell'art. 8 che consente la
redlizzazione, all'interno della zona di rispetto cimiteriale, di opere di urbanizazione
primaria). Conseguentemente, al punto 15.2.4 delle NTA del PR, dovra essere stralciata
la previsione contenuta al primo capoverso... *nonché impianti tecnologici (cabine
dei servizi di rete, impianti per la telecomunicazione, ecc.)".

Allevamenti

Si ritiene necessario indicare sugli elaborati del PGT non solo gli ambiti dove non &
consentita la realizzazione di nuove strutfure zootecniche ma, analogamente, anche le
fasce d'inedificabilitd di 100 m. dagli allevamenti esistenti, indicati con il simbolo di un
bovino sulla tav. dei vincali..

Eventudli deroghe alla distanza di 100 m., stabilita all'art. 48, comma 3, delle NTA del
PTCP della Provincia di Sondrio, potranno essere previste fino a 50 m. solo per
allevamenti di bovini, ovini € caprini con un limitato numero di capi, cid tenuto conto di
quanto previsto al punto 1 dell'art. 3.14.5, Cap. 14 , titolo lll del vigente Reg. Locale
d'lgiene e dall'art. 3.1 del D.D.G. Sanita n. 20109/05.

Si sottolinea che il rispetto di una congrua distanza & necessario per ridurre i fenomeni
di molestia e per consentire che I'agricoltura e I'attivita di allevamento rimangano una
risorsa per il territorio e non diventino un'emergenza urbanistica.

Il Responsabile dell'lstruttoria Il Responsabile del Procedimento
(Arch. Dino Valmadre) (Dott. Maurizio Tagni)

Via Stelvio, 35/A - 23100 SONDRIO - Tel. 0342 183211 — Fax 0342 1832500 - \{vww.arpalomba.rdia.it
Indirizzo e-mail: sondrio@arpalombardia.it Indirizzo PEC: dipartimentosondrio.arpa@pec.regione.lombardia.it
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PROVINCIA DI SONDRIO

Settore Pianificazione Territoriale, Energia e Cave
Servizio Pianificazione Territoriale

Sondrio, 15/05/2014

COMUNE DI PIANTEDO
VIA GARIBALDI, 225
23010 - PIANTEDO (SO)

Oggetto: PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO ADOTTATO DAL COMUNE DI PIANTEDO CON DCC N. 71
DEL 27 DICEMBRE 2013. .
VALUTAZIONE DI COMPATIBILITA CON IL PTCP AI SENSI DELL'ART. 13, COMMA 5, MODIFICHE
NON SOSTANZIALI AL PTCP AI SENSI DELL’ARTICOLO 17, COMMA 11, DELLA LR 12/05 E
VALUTAZIONE DI INCIDENZA. TRASMISSIONE ATTI.

Per i provvedimenti conseguenti ai sensi dell‘art. 13 comma 7 della legge regionale 12/2005
si trasmette la deliberazione di Giunta provinciale n. 62 del giorno 12 maggio 2014 avente per titolo
“Piano di governo del territorio del Comune di Piantedo adottato con deliberazione di consiglio comunale
n. 71 del 27.12.2013 - Valutazione di compatibilitd con il PTCP ai sensi dell‘articolo 13, comma 5,
modifiche non sostanziali al PTCP ai sensi dell'articolo 17 comma 11 della legge regionale 12/2005 e
valutazione di incidenza”.

Cordiali saluti.

IL RESPONSABILE
LAUZI SUSANNA

1l presente documento & sottoscritto con firma digitale
ai sensi dell’art. 21 del d.lgs. 82/2005

Ref. Rosilde Ciuffreda tel. 0342 — 531.264 rosilde.ciuffreda@provinciasondrio.gov.it

foglio n. 1 di 1

Provindia di Sondrio  Corso XXV Aprile, 22 23100 SONDRIO  Tel. 0342 531111 Fax 0342 210217
C.F. 80002950147 - P.IVA 00603930140 ’

Indirizzo Internet: http://www.provincia.so.it E-mail: informazioni@provinciasondrio.gov.it
PEC: protocollo@cert.provincia.so.it
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‘;’rot N. 0001564 del 15/05/2014
" cat.06 Cla. 0

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA PROVINCIALE

N. 62

Oggetto: PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO DEL COMUNE DI PIANTEDO
ADOTTATO CON DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE N. 71 DEL
27.12.2013 - VALUTAZIONE DI COMPATIBILITA' CON IL PTCP Al SENSI
DELL'ART. 13 COMMA 5, MODIFICHE NON SOSTANZIALI AL PTCP Al SENSI
DELL'ART. 17 COMMA 11 DELLA LEGGE REGIONALE 12/05 E VALUTAZIONE
DI INCIDENZA '

L’anno 2014 (DUEMILAQUATTORDICI), addi 12 (DODICI) del mese di MAGGIO, alle ore

14:00 con continuazione, nella sala delle adunanze.

Previa l'osservanza di tutte le formalita previste dal presente Statuto e dal Regolamento, con

avviso della presidenza, sono stati oggi convocati in sede deliberante i componenti della Giunta

Provinciale.

All'appello risultano:

SERTORI MASSIMO Presidente della Provincia Presente
TORNADU' COSTANTINO Vice Presidente Presente
COMPAGNONI FILIPPO Assessore Presente
DE STEFANI SEVERINO Assessore Presente
IMPERIAL FRANCO Assessore Presente
PRADELLA GIULTANO Assessore Presente
SNIDER SILVANA Assessore Presente

Partecipa il Vice Segretario Generale Dott. CINQUINI PIERAMOS, il quale sovrintende alla
redazione della presente Deliberazione. '

Essendo legale il numero degli intervenuti, il Sig MASSIMO SERTORI — Presidente della

Provincia — assume la presidenza e dichiara aperta la seduta per la trattazione dell’'oggetto
sopra indicato.

Delibera N. 62 del 12/05/2014
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PREVIA relazione del Presidente Massimo Sertori;

PREMESSO che:

con deliberazione del Consiglio Provinciale n. 4 del 25 gennaio 2010 & stato approvato in via definitiva il
Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP);

I'awviso dell’avvenuta approvazione del Piano Territoriale & stato pubblicato sul BURL n. 14 del 7 aprile 2010
e pertanto da tale data il Piano & vigente;

ai sensi dglla L.r. 12/_2005 dalla data di efficacia sono trasferite alle province le funzioni amministrative
concernenti la valutazione di compatibilita degli strumenti urbanistici comunali e loro varianti con il PTCP;

la valutazione di compatibilita con il PTCP & effettuata ai sensi del combinato disposto degli artt. 13, 15 e 18
della legge regionale 12/2005;

PRESO ATTO che:

VISTI:

il Comune di Piantedo ha adottato con DCC n° 71 in data 27 dicembre 2013 il Piano di Governo del
Territorio, unitamente alla Valutazione Ambientale Strategica;

il suddetto Piano di Governo del Territorio & pervenuto al’ Amministrazione Provinciale in data 21.01.2014,
prot. 1579, con richiesta di verifica di compatibilita con il PTCP;

ai sensi dell'art. 13 comma 5 della legge regionale 12/2005 la Provincia ha 120 giorni per l'espressione del
parere di compatibilita;

il territorio comunale di Piantedo é interessato da elementi di Rete Natura 2000: ai sensi dell'art. 25 bis della
LR 86/83 e s.m.i. la Valutazione di Incidenza dei P.G.T. & svolta contestualmente al parere di compatibilita al
P.T.C.P.;

il documento di valutazione di compatibilitd dello strumento urbanistico predisposto dal servizio
“pianificazione territoriale”, allegato quale parte integrante del presente provvedimento;

il parere di Valutazione di Incidenza n. 16 del 30.04.2014 predisposto dal servizio “Aree Protette”, allegato
quale parte integrante del presente provvedimento;

Iart. 81 comma 3 delle Norme di attuazione del PTCP che dispone che la compatibilita ai sensi dell'art. 13
comma 5 della legge regionale 12/2005 attenga prioritariamente:

- la coerenza con gli obiettivi assunti dal PTCP;

- il rispetto delle disposizioni a carattere prescrittivo, con particolare riferimento alla componente paesistico
ambientale, agli ambiti agricoli strategici, alla difesa del suolo e delle acque;

- il recepimento delle previsioni infrastrutturali di carattere sovracomunale;

- la coerenza delle previsioni rispetto ai parametri quantitativi e qualitativi indicati dalle norme di PTCP;

Iart. 80 comma 3 delle Norme di attuazione del PTCP che considera, ai sensi e per gli effetti dell'art. 17
comma 1 della legge regionale 12/2005, varianti non sostanziali, assoggettate a procedura semplificate, tra
le altre, le modifiche che si rendano necessarie per.

correzione di errori materiali;

aggiornamento cartografico;

la precisazione a scala locale di delimitazioni di ambiti, sulla base di rappresentazioni di maggior dettaglio
senza che incidano sulle strategie generali di Piano;

I'art. 13 comma 5 secondo periodo della legge regionale 12/2005 che dispone che le madifiche e le
integrazioni alla pianificazione provinciale siano assunte dalla Giunta provinciale secondo la procedura di
informazione e aggiornamento del PTCP ai sensi dell'art. 17 della legge regionale 12/2005;

ATTESO che:

il confronto conclusivo con il Comune di Piantedo si & svolto in data 29 aprile 2014;

la valutazione dello strumento urbanistico comunale é stata condotta ai soli fini dell'espressione del parere di
compatibilita, mentre 'approvazione dello strumento urbanistico comunale e la relativa verifica di conformita

alla vigente legislazione, sia per quanto attiene ai contenuti che agli aspetti procedurali, sono posti in capo
all’amministrazione comunale;

Delibera N. 62 del 12/05/2014
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ACQUISITI i pareri favorevoli resi dai dirigenti responsabili, ai sensi dell'art. 49, comma 1, del decreto legislativo 18
agosto 2000, n. 267, sulla proposta di deliberazione, in ordine alla regolarita tecnica e contabile, inseriti nell'atto;

CON voti unanimi resi nei termini e nelle forme di legge;

T R AR e

DELIBE

N edrrtrebemt bbb oo O R I A o8 e SOV AP AR S B L At Lt

« di approvare il documento “Valutazione di compatibilita con il PTCP ai sensi dell'art. 13 comma 5, modifiche non
sostanziali al PTCP ai sensi dell'art. 17 comma 11 della legge regionale 12/2005" che costituisce parte integrante
del presente provvedimento, inerente la verifica di compatibilita del Piano di Governo del Territorio del comune di
Piantedo adottato con Delibera di Consiglio Comunale n° 71 del 27.12.2013;

o di prendere atto del parere di Valutazione d'Incidenza n. 16 del 30.04.2014, che costituisce parte integrante del
presente atto;

o di esprimere conseguentemente “Walutazione di compatibilita favorevole con prescrizioni” con il PTCP dello
strumento urbanistico comunale sulla base dei contenuti dei documenti di cui ai punti precedenti;

 ditrasmettere al Comune di Piantedo copia della presente deliberazione per gli adempimenti di competenza.

Successivamente,

CON voti unanimi resi nei termini e nelle forme di legge;

AT T
=% z

di dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile, ai sensi dell'articolo 134, comma 4, del Decreto Legislativo

18 agosto 2000, n. 267, in considerazione che il termine ultimo per l'espressione del parere da parte della Provincia &
il 21 maggio 2014.

Delibera N. 62 del 12/05/2014
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Del che si & redatto il presente verbale, che, letto ed approvato, viene cosi sottoscritto.

IL Presidente della Provincia IL Vice Segretario
MASSIMO SERTORI PIERAMOS CINQUINI
F.to digitalmente F.to digitalmente

Delibera N. 62 del 12/05/2014
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PROVINCIA DI S.NDRIO

SETTORE PIANIFICAZIONE TERRITORIALE ENERGIA E CAVE
Servlzlo Pianlflcaznone Terntorlale

COMUNE DI PIANTEDO

.PIANO pr GOVERNO DEL TERRITORIO ADOTI'ATO CON D~CV;C n° 71 del 27 12 2013

VALUTAZIONE DI COMPATIBILITA’ CON L PTCP AI SENSI DELL’ART. 13 COMMA 5,
'DELLA LEGGE REGIONALE 12/ 05 E MODIFICHE NON SOSTANZIALI AL‘__I_?TCP AT SENSI
DELL’ART. 17, COMMA 11,

Al sensi del ‘combinato- disposto degli artt. 13, 15€ 18 della legge reglonale 12/2005 la Provincia valuta. la
'compattblllta degli strumenti: urbanistici'e comunali:e loro varfanti con il-PTCP, ‘approvato con. DCPn. 4 del 25
genriaio 2010 e pubbhcato sul BURL SIn. 14 del 7 aprile 2010 La verifica teenica;. prevnsta dallaLR. 12/05
nei confronti del Documento. di Plano, [ gstesa ‘anche -al Piano. delle. :Regole e .al. Piano . del Servizi in
conslderazmne dell'unicita del processo di piamf‘ icaziorie f_ dato che '~suddett| strument| def‘ mscono le azioni

per la reallzzaznone delle strategle determmate nel Ddi

E posta in capo ‘ai comuni la corrétta rlspondenza delle procedure alla v:gente legnslazxone e l'approvazuone
_dello strumento di plamﬁmzmne ‘comuniale..

an delibera di Co_nsiglio Comunale n°‘__71 del 27"12 2013 & stato:vadottato il 'Plano di Governo del Territorio
di Piantedo’ umtamente alla Componente geologn log ica, a itazione Ambientale

vStrategloa e allo StUdIO di Incndenza Gh attl sono 'pervenutn in Provnncua in: ‘data.21 'gennélo 2014 reglstratl
‘ 'al prot n° 1579 ; £ -,

"compatlbihta da parte della Provlnma I'parerl perven

19.02. 2014) e dalla Comumta Montana di Morbegno (p'rot:: 1461 del 13, 02 2014) sono contemplatl neIIa-_
presente lstruttona i

" Una porziorié terntonale & inglusa, nel Parco delle Oroble e’ afferlsce al slstema di Rete Natura: 2000
(ZPS IT2040401 “Parco delle: Oroble Valtellmesu"), pertanto al PGT ¢ allegato lo: Studio- d| Inccdenza e il
_parere di: compatlbmta della provmc:a e lntegrato con la Valutazuone dl Incndenza n° 16 del

_Essendo un:comu 3
dellaLR 12/05'._' ool
Il confronto con il Comune, previsto. dall’art 13 comma 5, della L R 12/05 Sl ) svolto il glomo 29 apnle

20140 T : : :

Si. ncorda che nell amblto di collaborazmne con Ia Comunlta Montana Valtelllna di Morbegno per

_laggiornamento del DBT unico provmmale i comunl hanno -sottoscritto l’lmpegno a receplre in sede di
; approvazmne del PGT 0. sua vanante, dandorie- formale atto, Ia corretta ridef nlzlone del Iimiti ammlmstrativn

s PRG ylgente approvato con dGR n° 7/18651 del 05 08 2004 e successnva vanante approvata con DGR 3233>
: d___,_'.27 09.2006 e: vanante 2008 approvata ai sensn della LR, 23/07 s

- Studio geologlco e norme d| attuaznone PAIL approvato con D.C. n° 41 del 27 11 2003
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PROVINGIA DI s_ojnp_mq - _ PGT Piantedo — Verifica di compatibilita con il PTCP

°-23 del 28.07:2005

‘ 'L’art 18 comma 2 della Ir 12/05 d|spone efﬁca ._

, prescrittiva & prevalenté per le previsioni del PTCPin
matena dix .

Le altre dlsposmom dettate df ‘ ‘artlcoh: d|verS| da quelll aventi_ efficacia: prescrittiva ¢ prevalente ai Sensi.
dell'art 2 comma 2 delle NTA del: PTCP- parteapano in“termini di difettive €/ mdmzzo ‘pergliatti. di:PGT e

concorrono alla verlf‘ ica.di compatlblhta al PTCP; al fine- dl salvaguardarne gh Obletthl el limiti di: sostemblhta'
ln appllcazlone a quanto dlspOStO dall'art 18 comma 1 della-kir. 12/05.

"II quadro vmcollsti ) nal 4 ( ( dal
 diaree assoggettate al vmcoh del Codlce Urbanl, non modificabili in- sede di PGI' & d. in particolare
> a| sensi. dell'art 142 del D Lgs 42/04

'-_- lettera g) terr on coperu da: bOSChl e foreste (da PIF-wgentl)

Le. componentl conoscntnve paesustlche ed amblentall sono analmate nella “Carta del paesagglo” (pag 106
Relaznone generale DR 01)

Gll ambltl di elevata naturahta ai. senSI .d .att 17 delle NTA del PPR sono 'mdlwduatl nella i alt

voltre quota di 1 000 ms. l.m. Il PGT ‘& confermatlvo sotto |I prof“ ilo’ cartograf ico dl quanto indicato. nella DGR
3859/85 e: nella tavola 4.3 del PTCP; evidenziando. nel. contempo. che al dlsopra di tale quota non’ ¢
presenti frazioni o nuclen abltat( stabllmente Al fini collaboratuvn si evidenzia che la def" mz:one di.
_elevata naturalita”- contemplata all‘art. 12: 3 (RN 01) puo nsultare fuorvnante ponche non si nfensce al soh
‘.ambltl tutelatu dall’art 17 del PPR

II PGT receplsce l'ambnto d: salvaguardla dello scenano Iacuale dl cui all art 19 comma 9, del PTPR che
‘ 'ndovalle ed ll versante Le azuo i;dl plano delmeate nel Quadro

i di-tutela. prewstl dal ;
jistica”_richiama i .col

: T i1 ",,esaggio
nmanda agli indlﬂZZl d| tutela “dell art 38 non essendo’ present| ambiti” d| “Paesagglo ‘delle acque-
superficiali”. _

I boschi sono: cartografatl nella tav. 2.3 DdP con nfenmento ai PIF sia in rélaZIone alle trasformazioni
ammesse.che alle categone forestah I bOSChl non trasformabm sono altre5| evndenZIatl nelia “Carta della
dlSClphna delle aree” R 02

Con sua nota prot 1461 del 13/02/2014 la C.M. Morbegno ha espresso parere p051t|vo dl conformlla Si.

fichiamano le pnnmpali prescrizuom/mdlcazlonl

1. In relazione alla tavola delle previsioni di piano qualora i Nuclei di Antica Formazmne |nteressmo ambltl
boscati sono.consentite le sole trasformazuom conformi all'art 98 delle “Dlsposmom specuall e componentl
territoriali del PIF” .

2. Le Aree per: Servizi” ublcate in bOSChl non trasformabm saranno reahzzablll salo per le seguentl t|polog|e

di intervento: opere pubbhche o di intéresse pubbllco, snstemazmm dissesto. idrogeologlco,viablhta agro-
silvo-pastorale prevista dal PIF. '
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: f PROVINGIA DI’ SONDFHO_ e PGT Pidntedo = Verificd di compatibilits con il PTCP

__II PGT re' plsce le 1§
. norma di| piano ¢ all'art 12, 13 4 che pare tuttawa dl solo or ntamento i
‘ -$0no msente nelle AGR-Z ;

.Al finl: ple el:

.oltre: al varchl medlf cablll del PTCP, con- rlmando alle spec i ,he limltazmnl dell'art 13 deI PTCP Panmentl le
aree di naturallta ﬂuwale vanrio, indicate tra le limitazioni ed | vincali indicati all’mmo del. Capo ILdelle. NTA
(RN 01 pag. 180), dove si evxdenzna un refuso. tlpograf‘ ico. inerente Iarticolo. di PTCP dei: Varchi, Si rileva
infine. che. nella Tav. 3.2 “Elementi costltutnw del: paesagglo & sensxblhta paes;stlca” le aree dl naturalita
fluviale non sono VISIblll in cartograf 1a pur essendo contemplate in legenda :

' ), compresl qu'll' conSIgllatl, -ad eccezione

11 PGT receplsce correttamente i va '
o o di-interesse pubbhco

della riperimetrazione a sud della ‘nuova 5.5, 38. »
che: costituira- adg mento del plano provlnciale a 'sc_ala di quale: agglustamento “tna
'-tantum” ai: sensn .dellart: 12 ‘comma 2 del PTCP. La: “disciplina: d’uso, contemplata all'art. 12.3.4 della norma di

‘piano, & coerente con le prescrlzu)nl del PTCP & con le tutele paesagg|5t| , e;-sottese al vmcolo

La rete. senherlstlca e dei percorsn cu:lablh anallzzata all’art 12 3. 3 delle NTA e cartografata alla tav.. R.03
‘costltulra agglornamenbo del PTCP quale maggior defi mznone 2 o

Ambltl agrlcoh strateg:cn e aree agrlcole comunall._ »
b fondovalle di, Piantedo, pur di limitate. dimensionf; . B
‘ yricoli conoscnute come strateglche dal

vo/co: rmer
i resnduale tessuto verd del fondoy alle.

sua funzxone prodi {] .
-evndenznato nella Relaznone del DdP all’attlvnta agrlc:ola & d ride it ||nea con i
comini della bassa valle a cui cornsponde tuttavia una superf C|e plu esngua (tab; pag 88-@.- R,Ol)

_ n PC-TI' indlv[dua tre: tupologle di tessuto agrlcolo. - iy e

= Yaree: agncole ‘6rdinarie AGR-1"@ carattere: edifi cablle, distinte i in: “fondovall 4 “boscate" e “prato-pascolo
' permanente" soggette alle dnsposmom paesagglshche del Ttolo 12 della non'na d| plano Sul fondovalle

quanto rlguarda le aree ‘ i
Maree’; gntole di: salvaguardla paesagglst(ca e amblentale.AGR ”'dove
ma la_ stiperficie &: ¢ rhputablle ai fini ‘edificatori- nelle: aree’ agricole. ordinar
magglor parte del tessuto agncolo sul fcmdovalle lnglo__ando aumierosi edlf cl 5
meno, per i quall noi & specific cata: all’art 13.6.3. la modahta di ampllamento
a varco.: L'art: 13 6.3 va mtegrato con |l nmando alle aree dl naturallta ﬂu J
'mdlcato, '
- “aree agncole di: ‘potenmale tr_asformazlone AGR-V" che conservano la destmazlone agncola, ma sono

_prlve di diritti edificatori aifini agncoh sino all 'approvazi del plano attuatl alla ‘scagenza per la

ls'tehtl, ad uso agrlcolo 0
.non per le aree soggette
3 , come precedentemente

I crite di' accorpamento dei diritti olumetncp & superficiali sono
cosi come le dlstanze tra nuove strutture Zootecniche e aree residenZlah, cartografat

lle _yp‘le:}:lei vincoli
(RDl) P
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B ‘calcolo. della popolazlone Insedial

degua alla DGR 2616/2011.1 onten
SN ne contenutn dic smte51 edi proposta nonche-:

iI vmcoll duso mdlcatl nella Carta délla»fattiblllta' eologica. :
Adettate dalla carta de coll fico minore). e, dalla carta-dei dissesti (normati
. chee valgono: semipre le-cond

. partlcblare le:mo
“Lo: studlo deve e ntegrato con I'Allegat 15,

,Ulteriori Indlcazlonl : S
Le indicazioni che seguono concormno al ragglunglmento degli oblettlv -di ‘qualita;, A
dal piano. terntonale provmciale e attengono al contenutl del Documento ano :pre_ :Stl dalla legge
tregnonale 12/2005 L g ' :

fII calcolo del dlmensmnamento dl plano va esegulto con’ nfenmento alla popolaznone ESIstente, valutando le
ipotesi di’ cresqta sulla base del trend demograf‘co reglstrato negli- -ultimi™- anni e delle- analisi: socm-
: .economlche swluppate nel DdP,Le: previsioni insediative del’ Vlgente strumento urbanistlco, qualora non
: ancora attuate, comportano d| fatto un catico: insediativo 'aggluntwo € non’ g|a a

Lanalisi del sistema ‘$ocio-economico’ ‘svolta nél’ Dociimento “di:-Piano _evndenzxa un trend demogmf‘ co m
'costante aumento, soprattutto a segu1to della locahzzazmne di numerose a

:partlre dagh ultimi decenni del secolo’ scorso;: attualmente la popolaznone resxdente si attesta sulle 1363 unita
: '(dato 2012), a fronte del 1189 resndentt del 2001, con un mcremento del 10% riel decenmo. Y

I calcolo. della, popolazl il nel tessuto urbano e llmntatamente neglljambltl dl trasformaznone
reSIdenmale (18 abitanti ATR. 3) prevede un'aumento della capactta insediativa;,. nel sslmo qulnquenmo, di

841 abitanti teorici che, a. fronte: del 1363 reSIdentl, pare sovradnmensuonato nonostante |I trend
demograf‘ o In aumento s o :

'La DGR 1681/2005 al punto 4, 2 def nisce gli “Sambiti: del--tessuto urbano, consohdato" quelle part| del
territorio sulle quali & gia avvenuta l’edlf cazione'o la trasformanone dei suoli,. comprendendo in‘ésso le-aree
libere intercluse o.di completamento ma non- le areé di frangia che costituiscono ulteriore consumo di stiolo,
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PGT Piantedo — Verifica‘di _c':é'mpaﬁbi‘_lit_é con I PTCP

5"2 1 3 con partlcolare attenzione i ternto,

L-‘abitato di ‘Piantedo & sviluppato ln modo dlsorganlco' sul fondovalle, t
‘rurali- orlglnarlamente distinti e pnvo di- un"borgo. unitario.. L'anahsl della ~-dIstnbuzIone delle abltazwnl
evidenzia una costante propensione verso: Tutilizzo ‘estensivo del. temtono dovuto: ad una: prevalente ricerca
della- tipologla “abitativa ‘unifamiliare piuttosto che al rectipero. dell'esnstente, talvolta anche -per problemi
Iegatl al: frazionamento della. proprietd; orlgmando un eccessivo. consumo: di suolo: d|5perso sil-fondovalle. 11
DdP (pag 143 Relazlone) rileva. la maricanza di. eslgenze legate alla prlma ‘casa. a. fayp_re di tichieste: di
amphamento dell'esistente, pertanto le scelte urbamsttche “dlchlarate" sono indmzzate alla conservazlone ed
al recupero del patnr_nomo esistente nonche al completamento delle previsioni ¢ di’ espansnone gla contenute
‘nel PRG. Di fatto. il PGT conferma le scelte- urbamstlche dello. strumento Vlgente, compresi i tre ambiti di
trasformazmne pur; soggettl a camblo di. destmaznone d'uso o.a. nuove regole di utlhzzazmne sulla-base delle
esigenze riscontrate. Si rlleva pertanto che il- tessuto consohdato mgloba ampl ioni | Edlf & te -’che
spesso costltmscono consumo di'suolo agncolo nello stato di fatto, soprattutto rielle'po
: jia, Tale ‘scelta” conferma la: possnbmta div _utilizzo . estensivo
* fidimerisionaiiénto’ della: ‘capacita insediativa (2:958: abltantl teoricl nel PRG @ ;
*Iegato alla revoca: della destmaztone reSIdenzlaIe delI'ATR 3) ‘che assume -quindi ||m|tate ncadute sull’assetto
‘_ del terrltorlo

i€ nzna' che a nord della ferrovga il PGT conferma ambltn re51den21ah

Res‘;i é__Re's_»Z ‘in alfee di fattib_ilita

: _COStl_UI nno agglornamento del plano provlnqale

‘Si evxdenzaa che nella cartografa non. sono lndlcatl tuttu gh edlf cl. effettlvamente presentl sul temtonof.(es
_vcapannone in. PRO 3) L I P '

_Su rappresenta che l| Plano delle Regole mdmdua Ie areeA noh soggette a: trasformazmne urbanlstloa, prevnste.
-~ della_L.R..-12/05, rt(colandol' A reglm “normativo ' In_ funziene: della specifica

La Relazno €\ T : :
: nuove destmazionl res|den2|ah/produttive/commerc:ali essendo‘ [
‘ che negl

medlf' catl soggettl a plamf" cazlone attuatwa (RES PA
Gli: ambltn di trasformaznone nguardano aree che; non. ancora attu.' (

‘_uso e reglme attuatlvo in relazmne alle esngenze rlscontrate
_‘spec' tamente remdenznale '

“AMBITI DITRASFGRMAZIONE Ll T e A T sl Sup:&"tsﬁtitil'- S
1“2-70"0-" :

_.;éli"..a' it “t.errltorlah comvol_}" negll ( no Indivi ne ,:cartograf‘a delle
:pl'EVlSI di, Piano’ (DdP) e della Dlsciplina delle Aree (PdR), per cnascuno di 'e55| & stablllto lo strumento
attuatlvo |doneo Le schede degh ambltl sono contenute nel documentoR_N 01 '

° ATR 01 PL Roccolo Sud ( mdustnalelarthnanagl
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o .f‘{ fondovalle a prevalente struttura agrz

o sostanz:almente_ p
.pertanto meno la

a n mlglloramento complessnvo dell 'quahta paesagglstlca vnsnblle dalla
0;:in. attuazuone del progetto urbano d| nquaIIF cazione delI accesso: al

Si'l ntlene opportuno che la scheda dell ambnto renda preferenzmle Ia realnzzaznone'delle copertu ' : di
pettl vedutist |"e'percettiw") al fine:dr mltlgare la percezmne dall'alto (Es dal
;-puntl panoramlcn postl sw versant montam curcostantl), i apphcaznene degli‘

w5 ..‘L'amblto costutunsce .la onferma.della dest| one produttlva da PRG wgente, ongmanamente lndlv'duata al;
phamento della trutl:ura produttlva essstente -adiacente. No_ 'stante li eressef
\are |'ambito, sulla ba le ric ieste. di

altrl lmprendlto' ocah ;
tivo si evndenzuan ' delle dlscrepanze tra la destmaz«one planlmetnca rlportata'nella scheda_~

Menam mentre_ la
della- locahzzazmnen

hnea

Sl ewdenma moltre che non sono chlaramente def nlte le mfrastrutture viafie. d| accesso_all amblto che:si
ndo T v1abihta gla presente pluttosto che una nuov artena d| f‘ anco al

PGr e FTCP con patticolare. nferlmento allé re5|duall visuah paesagglstlche attesbate da a"pre:
inedlf cabili del PTCP imposti sulle aree: pnve di destinazioni da PRG. Pertanto, venendo meno la necessnta di
ampllamento di una struttura esistente, Sl ntlene opportuno nvalutare attentamente la trasformaz«one.

e ATR.03= PII ner terzuarlo e séryizi Colombaro

L" mblto & a destmazmne resndenznale nel PRG v1gente

PGT preved

struttura urbana attualmente dlsordlnata e'pohcentnca mediante reahzzazu
‘annessi esercizi - commerclall dl wclnato, una struttura polifunzionale: e:strutture’ ncettlve L'ampla"‘fascna
destinata a parco verde: integrato nel paese coshtunsce mitigazione nef confrontl della vnablllta Iungo la
vecchia S.S. 38, nel rispetto.del progetto di nquallf’ icazione di cui all'ATR.04.

_La scheda dell'ambito (RN.01, pag, 39) definisce chiaramente gli-obiettivi e le scelte. str'atégiChe connesse

©  alla fattibilita dell ambito con partlcolare attenznone alla qualitd paesagglstlca degh interventi, conceritrati a

ridosso dell‘edificato esistente,. e di fruizione dello 'spazio pubbllco. Non.vengono- espllmtatl paramettri-e indici
edilizi ‘e urbanistici; défriandati alla fese di'c
-assoggettablllta alla VAS. in sede di ltel"dl approvazione del PII

La: componente residenziale; localizzata I:lo!
RES_2. A’ scopo collaborative si evndenzua' un e re 'nella tat d| pag. 157 DR 01 rltenen_o che. la
componente resmenznale faccna rifenmento all amblt ATR 3 e non ATR 2 '

finizione. del_ PIL SI nt(ene pertanto opportuna la vent‘ca di.

o ATR. 04 Prcqetto urbano dl nauahfcazuone Daesaqalstlca e funznonale de||’asse della ex S S 38
Tale ambito costituisce di fatto lattuazuone delf ‘azione di plano n°“2 C
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"ﬂ] 'RH’QVINC]A DI SONDRIO: PGT Piantedo - veriﬁca_qi compatisilta con il PTCP

‘Non :sono;- prevnstl:lndlm urbamstlcl ma prevlsiom’istrateg_iche f nallzzate alla rlcomposnzuone paesagg|stlca
“degli: spaz pubbll e ‘ felia -vec vrablllté,declassata che assumerd. qulndl un riolo pitt
urbario, compre _sive di raz;onalizzazlone del. sistemmia; della: viabilith esistente, degli accessi e: della mobilita
lenta Lo studio del progetto urbano, a: cui dovré'nho confon*narsn i successlvl nnterventi lungo l'asse VIario, '
‘vérra réedatto -su iniziativa. pubblica ) pnvata ent' " un:. anno. dall'approvazuone del. PGT, mediante il

comvolglmento della popolazuone, degli enti terntoriall mteressate delle associazioni di categorla

Pur condlvidendo il valore strategico | d| }tale mtervento |l ticorso allo strumento de|| amblto d| trasformazmne
pare atlpxco- in’ Ars : e

{mdlvlduat|): co
‘ésistentl: Pér altro~l :

strategia; dl portata ben plU ampla, ;coshtunsce un modello di sviluppo € nquallf caznone da attuarS| in un
_penodo pili- amplo Non ¢ chiaro, infi ine,.come tali azioni possano essere tradotte nella fornltura degli shape
‘ad uso pubblicazione del Documento di Piano.

IMPLEMENTAZIONE CARTOGRAFICA AL PTCP.

In sede di valutaznone di- compatlbxhta con il PTCP Fanalisi territoriale alla scala di maggior definizione
-operata dal comune a partlre dalle analisi e: ncogmzlom che costutunscono la “carta del Paesaggio®, come.
definita’ da_l_la_ DGR 1681/05, fino all’lndmduazuone ‘degli- ‘elemeriti che. costituiscono progettuahta di- piano

';._p,mmﬂcaznone di integrar "ed'agglornare le lnformazxonl terntonall di-interesse

consente:ai-due: strum
comune. L’lmplementazmne del PTCP avra luogo'con nfe mento ai seguenti elementl
"~ 'Rettifica del varco inedificabile -
~ Rete sentieristica (tavola R.03) N e o e _
- agglornamento delle componenti paesistiche- (rilevanze di valore naturale, fruitivo e Visivo-percettivo) e
dei centri starici ; e MR A TRy ;

-Slstema Informativo territoriale Integrato (SIT)

Per quanto concerne. il raccordo cal SlT ai sensi dell’art 13 comma. 11 della L.R. 12/05 la pubbhcaznone sul

BURL deIl'awuso di approva"' on del PGT cul & st difiata l’eﬁ‘ cac:a dello stesso, condizionata alla

compl_g_tﬂave corretta trasmissioiie: -al :SIT degli élaborati di PGT In fon'nato diglwle '

‘Si‘ricordano. i pnncipali nfe ti normativi-per I’a'ctMta 'omunale. : '

> D. G:R. 22/ 12/2005 n. 1562 “Madalltz di coordlnamenta e /ntegfazmne delle lnfarmaZIom per /a swluppo
R ,de/ SIT- /ntegratd'

» D. D. U O 10/ 11/ 2006 n. 1520 “Approvazzane del/e L/nee gwda per_ la /ea//zzazmne deg// strumem‘/ a’el

> C

pone elementi e prewsiom di carattere prescnttlvo e pre

adeguatamente:rec.epltl d_allo striimento ‘comunale, salvo, alcuhé mi:egraimm espl tate. in lstruttona con

particalare, riferimento- alle fasce ‘inedificabili di. rlspetto deila nuova. lnfljastruttura. réteglca della S.5.-38

(art. 51 PTCP): ed al tecepitento della. normatlva delle aree dl naturahta ﬂuviale nel Cdmparto agricolo;. -

Si evidenziano. delle discrepanze per. quanto attlene i contenuh di mdmzzo della pianiﬁcazione provinciale;.
con partlcolare Tiferimento al consumo di suolo llbem confermato dal PGT e non adeguatamente motivato da
reali esngenze nei confrontl del quale si ritiene necessaria una attenta nvalutaznone delle’ scelte operate.

Per quanto rappresentato si esprime parere | di. compatlblhté favorevole con. prescrizioni con:il PTCP '
nel- nspetto di quanto indicato; nella valutazione:sopra. esposta.

Serwzm p/an:ﬁcaz;one terntuna/e

Dott ssa Susanna-lduzi ..
Lot g,oqu\.!g&\y‘

1l Dirigente -

Arch. Rosilde uffreda
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PROVINCIA DI SONI

Settore Pianificazione Teiritorialé, Energia.e Cave
PARERE N. 16 DEL 30/04/2014

VALUTAZIONE DI INCIDENZA DEL PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO DEL .COMUNE DI
PIANTEDO :
IL. DIRIGENTE

VISTO il decreto-del Presidente délla Repubblica 8 settembre 1997, n, 357 (Reégoldmenta recanteattuazione
della-direttiva 92/43/CEE relativa.alla conservazione: degli habitat-naturali é seminaturali, nonché della flora €
della fauna selvatiche) e‘successive madificazioni;’ '

VISTO l'art. 25 bis délla legge regionale 30. novembre. 1983, n.. 86 ‘(Piano genérale: delle aree regionali
protette. Norme per listituzione & la: gestiohe delle riserve;. parchi- e dei monumenti -natarali nonché- delle
aree di particolare rilevanza naturale e ambientale) cosi comé modificata dalla legge regionale 4 agosto

CONSIDERATO CHE nel territorio comunale di Piantedo:

« ricade il Sito di Rete Natura 2000 IT2040401 “Orobie Valtellinesi e helle immediate, vicinarize vi sono’i Siti
SIC IT2040026 “Val Lésiria™-e IT204042 “Pian di Spagna: e Lago di Mezzola” € la ZPS 1T204022 “ago di
Mezzola :e Pian. di Spagna”, gestiti dal Parco dal Parco Régionale délle: Orobie-Valtellinesi e dalla Riserva
Regionale Pian di.Spagna e Lago di Mezzola; : i

+ la Regione, Lombardia, ha individuato elementi di Rete' Ecologica Regioriale (DGR VIII10962 del
30/12/2009) tfa i quali il cofridsio primario.ad alta afitropizzazionie Fitiie Adda;

» in sede di II confefenza di VAS & Stato espressa valutazione:di incidériza preliinare: positiva (parere n. 44
del 15/11/2013) sul Documento di Piano-del PGT; ' ‘

VISTI i documenti def PGT dél Comune di Piantedo’ (Documento di Piano, Piano delle Regole e Piario dei

Servizi) e il relativo Studio. di Incidenza redatto ai-sensi dell'art..5 del DPR:357/119;

CONSIDERATO CHE:

» gli ambiti di trasformazione sono esterni e lontani dai.Siti Natura 2000-e:non-comportano ricadute dirette o
indirette sulla conservazione degli stessi; : i

* non vi sona previsioni di ulteriori sefviz:allinterno dellaZPS ricadente riel territorio comunale;

» il comuné prevede la rete ecologica comunale a comp_letamento:daila RER € della REP;

gli enti’ gestori dei’ Siti Natura .2000 ‘hahho espresso parére favorevole al fine: della formulazione di
valiitazione:di incidenza positiva (allegati1 e 2).
ESPRIME
- ai sensi dellart. § del B:P:R; 357/97 e successive modificazioni; valutazione di incidenza positiva).ovvero
assenza di possibilita di arrecare una significativa incidenza negativa, sullintegrita dei Siti.sopra elencati
tenuto conto degli obiettivi di cohservazione dei medesimi, del Piano di Governo del- Territario del
Comune_di Piantedo; :
» i sensi dell art, 3 ter della LR 86/1983,. come modificata dalla LR 12/2011, valutazione di incidenza
positiva:sulla-compatibilita del piano-alla rete. ecologica regioniale.

La Valutazione di Incidenza’ dovra essere recepita.nel parere motivato finale di:VAS.

IL DIRTGENTE
Ttalo Riggi—

’’’’’



AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI SONDRIO
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Oggelto: PARERE IN VALUTAZIONE Dl INCIDENZA RETE NATURA 2000 E COMPATIBILITA' CONIL
PTCP SUP.G.T. COMUNE Dl PIANTEDO

Mlttentl

Denominazione - il i maet TERh GmiasB i g Comune:di Residenza. - -

PARCO DELLE OROBIEVALTELLINES! LA I SONDRIGN
Sistariienti’

Incaficoa. .. . . dal " Dataricev. "Trasmesso Gal v i Smistamento.per:

Servizio aree protette 20/02/2014.  20/0212014  SETTORE PIANIFICAZIONE -~ COMPETENZA
TERRITORIALE, ENERGIAE C_AVE ’

SETTORE PIANIFICAZIONE  19/02/2014  20/02/2014  Servizio affari generali e istituzionali COMPETENZA

TERRITORIALE, ENERGIAE ' i ST R I AR T g e '

CAVE:* : oSy

Servizio pianificazione: 2‘0‘/02}2‘014 " Servizio areeprotette - . .. COMPETENZA

 territoriale - R R A o CROLTREEE




‘PARCO" OROBIE VALTELLINESI

Pprot. i, 0000188
in Pﬂﬂﬁh'la X
del 19-02-2014

AL SERE cu el '... 014'de1 19/02/20‘14

T o paeé

‘Spett. Provmua di'Sondrio”
Settore Pla_mflcazmne Terrltonale Energlae Cave T

protocollo@cert.provincid.so.t.. -, -

OGGETTO: PARERE lN VALUTAZlONE DI, INCIDENZA RETE NATURA 2000 E COMPATIBILITA' CONIL .

* Successive modlf cazio i;

‘ VISTO I'artncolo 25- b'x _'ella legge regionale 30'n0vembre 1983 n. 86 (P""
protette Norme: per l'istituzione.e: la gestione delle riserve, dEI parchl e del monumen naturah nonche. :
- delle:aree di particolare rlevariza naturale e amblentale)

VISTE:

+ la deliberazione. della giunta“ regionale 8 agosto 2003 n. 7/14106 (Elenco dei proposti Siti di
lmportanza Comumtana ai sensi della direttiva 92/43/CEE per la Lombardia, individuazione dei
soggetti geston ) modallta pr' ' 'edurall per l’apphcaz:one della valutamone d’ |nc1denza)

le dehberazuom della ‘giunta- reglonale 13 febbralo 2004, 0. 7/16338 e 18 aprlle 2005 n. 7/21233 con

cu1 Ia Reglone ha |nd|ylduato ulterlorl aree di cui: proporre: al Ministero dell’Ambiente la

- Ia dellbetazmne della g:unta reglona|e 13 dlcembre 2006 n. 8/3798 (Rete Natura. 2000: modnf‘che e
integrazioni alle dehberazmm della giunta regionalé n. 14106/2003 n. 19018/2004 en. 1791/2006
agglornamento della banca dati Natura 2000 ed individuazione. degli enti gestorl dei nuovi SIC
‘propostl)

- la dehberazlone della glunta reguonale 20. febbralo 2008, n. 8/6648 (Nuova classifit cazione delle zone
di protezwne specmle ~ZPS-e mdwnduazxone dei relatwl d| 0, obbllghl e attlwta in attuazmne
degh artu:oh 3 4,5e6 ‘del d.m. 17 ottobre 2007,.0. 184 ”Crlterl mlmml unlforml per ia definizione

di misure di conservazione relative_a:zone SDECIB|I di conservaziong.— 4SG = e zone di protezione

Ente Parco delle Oroble Vallelhnes:

via Toli 30°C, 23100. Sondrio - tel. +39 0342 211236 fax’
+39-0342 210226

wwaw, parcorobxevalt com
ofebiepark@cert.provincia.so.it: -
segrelcrla@parcoroblevall com’
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,,(uOlOble\hlte“lnESl fog]io n.2di"_’, . ) e BRI TR SRR

specuale ZPS”) e S

T 'Ia dehberazmne della g!unta reglonale 5 dlcembre 2013 n. X/1029 (Adozwne delle 'mis'ure di
- conservazione relative: @i -si nteresse’ comunltano e delle misure . sito- specm i ’_jp_er 46 Siti- di
"lmportanza Comunitaria (SlC);Aal.senS| deI DPR 357/97 e m.i. e del D M. 184/2007 €s.m.i.);

VISTI: w C :
s e dehberazmne del Consxgho dl ammmlstrauone del _
: ;dxsposmom per l’apphcamone delle procedure dl valutazi ne_ d’ ncidenza de
- della réte Natura 2000 -affidatiin. gestlone al Pa"’ o.delle’Orobie Valtellmesn) e s m |
. la'legge Reglonale n. 12/2005 e s.m.i. (Legge peril governo del. terntono), L
~ la Legge Regxonale n 31/2008 e s.m.i: (Testo umco in matena di agrlcoltura, foreste, pesca -e
:svﬂuppo rurale); -
o i crlten attuatnvn apprevatl dalla Glunta Reglonale [ 'n DG R n 675/2005 e s.m.i, mtegrata dalla
.M __DGR 773/2013

2007, n. 85 (Nuove
nterventl sui siti

PRESO ATTO che !a Provincia: dl Sondno ha c_hlesto al senSl della L. 86/83 con.hotain data 22 gennaio
2014 (prot Parco n. 83515 in data 22/01/2014) il parere prevnsto dalla. LR. 86/83 e dalla d.g.r.
14106/2003 allegato.C e 5., al fine: dell espressione: delia Valutazmne di lnc1denza del Plano di Governo
- del Terntono del Comune dl Plantedo B che, con. nota m data 27 gennalo 22014:(prot. Parco, n. 106,5.14: in

il PTEP al sensi dell art 13 comma 5della LR

1.2120.05

CONSIDERATO: che il PGT dif Piantedo: interessa i seguenti Siti Natura 2000 gestiti dal Parco Regionale delle
‘Orobie Valtelliesi:, - .

. SiC lT2040026 - ’Val Lesina (lambito)

. ZPS IT204040.,.. — Parco Reglonale Oraliie Valtelhnesn (ricompreso);

VISTI il Pidgno, di. gestlone del SIC |T204002 'j.."VaI Lesma" approvato ‘¢on deliberazione dell'Assemblea
-consortile n. 34 del 13. settembr 2

il Piano di gestlone della ZPS lT2040401 ”Parco reglonale Oroble
VaIteiImesu”, appro\/ato con dellb, e_dell‘AssembIea consortlle n.2 del 24 gennalo 2011 el Piang di-

Indirizzo Forestale (PIF) del Parco Oroble Valtellinesi, approvato con dellberauone del C0n5|gllo Provinciale
.. 10:del 22 febbraio 2013'

ESAMINATI

lo-Studia di ificidenza amb:entale redatto el settembre 2013 a' cura del dott. riat. Franco Angelini,
con sede in Sondrio;.

¢ gl .elaborati del PGT proposti dal Comune di Plantedo, datatl luglio 2013- ed alcuii, -aggiornati a
noveémbie 2013 e rédatti dal Dott. Arch. Gian Andrea Maspes. e dal Dott. ng: Pietro-Maspes: dello
‘Studio Associato, Maspes con sede in Sondrio;’

RILEVATO che non si riscohtrano.p'r'évi’s'ioni di Piano interessantii-SIC'e la ZPS gestiti dal Parco;

CONDIVISE e cons:deraznonl indicate rigllo Studio di ificidenza pei quanto attiene il PGT di Puantedo, se
integrate con le'prescrizioni di-seguito riportate;

ESPRIME,

4390342 211236 3 -

- segte na@parcoroblevall coift
C_v 93008640141 P:IVA 00833190143




A) per quanto dl competenza, parere favorevole al fme della formulaznone3 della valutaz:one d'incidénza-
‘ 3 5|gn|f|catlva,

Oroble Valtellme5| nguardo aI Plano dl Gov. nantedo' con le seguentl
prescrizioni:

1. Al f“ne dl tutelare 5|a all'mterno sna all'esterno den Sltl Natura 2000 le colome rlproduttNe e

: le negh interventi di

e e. Linge ‘gu:da del

rno- del. Terrltorio del Comune dl F

‘tutti gli interventl xnteresééntl' Siti Natura t A
essere. sottoposti A specnflca Valutazxone dl lnCIdenza verlflcandone la coerenza m modo
_ approfondito: con. i Planl di Gestlone dei Sm Natura 2000 vsgentl L'assoggettabllité alla procedura
semphflcata di Valutaznone d| Inudenza verra di volta in: volta valutata dal Parco delle Orobie
Valtelhnesu. .

B) verifica positiva dl conformlta al Plano dl lndmZZO Forestale (PlF) del Parco ai sen5| dell'art 13_ __omma 5

della L.R:12/2005 €’ s.m.i.

IL DIRETI'ORE .
'Claud

Ente Parco delle Orobie Val(elhnesn .

via.Toli 30 C, 23100.Sondrio - tel.+39 0342 211236 fax
'¥39 0342 210226 .

Www, parcoroblevall com
'_oroblepark@cen provmcla so.it -~
segrelena@parcorob(evall com
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PROVINCIA DI SONDRIO

SETTORE AFFARI GENERALI E RISORSE FINANZIARIE

PARERE DI REGOLARITA' CONTABILE

Sulla proposta n. 559/2014 con oggetto: “PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO DEL
COMUNE DI PIANTEDO ADOTTATO CON DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE N.
71 DEL 27.12.2013 - VALUTAZIONE DI COMPATIBILITA CON IL PTCP AI SENSI DELL'ART.
13 COMMA 5, MODIFICHE NON SOSTANZIALT AL PTCP AI SENSI DELL'ART. 17 COMMA 11
DELLA LEGGE REGIONALE 12/05 E VALUTAZIONE DI INCIDENZA"” si esprime ai sensi
dell’art. 49, comma 1° del decreto legislativo 18 agosto 2000 n. 267, parere favorevole in

ordine alla regolarita contabile.

Sondrio li, 06/05/2014

IL RAGIONIERE CAPO
(CINQUINI PIERAMOS )
f.to digitalmente



PROVINCIA DI SONDRIO

Servizio pianificazione territoriale

PARERE DI REGOLARITA' TECNICA

Sulla proposta n. 559/2014 con oggetto: “PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO DEL
COMUNE DI PIANTEDO ADOTTATO CON DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE N.
71 DEL 27.12.2013 - VALUTAZIONE DI COMPATIBILITA CON IL PTCP AL SENSI DELL'ART.
13 COMMA 5, MODIFICHE NON SOSTANZIALI AL PTCP Al SENST DELL'ART. 17 COMMA 11
DELLA LEGGE REGIONALE 12/05 E VALUTAZIONE DI INCIDENZA” si esprime ai sensi
dell’art. 49, comma 1° del decreto legislativo 18 agosto 2000 n. 267, parere favorevole in

ordine alla regolarita tecnica.

Sondrio, li 06/05/2014

IL DIRIGENTE
(RIZZI ITALO)
f.to digitalmente



ATTESTAZIONE DI PUBBLICAZIONE
DELIBERAZIONI DI GIUNTA PROVINCIALE

Deliberazione n. 62 del 12/05/2014

Oggetto: PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO DEL COMUNE DI PIANTEDO  ADOTTATO CON
DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE N. 71 DEL 27.12.2013 - VALUTAZIONE DI
COMPATIBILITA' CON IL PTCP AI SENSI DELL'ART. 13 COMMA 5, MODIFICHE NON
SOSTANZIALI AL PTCP AI SENSI DELL'ART. 17 COMMA 11 DELLA LEGGE REGIONALE 12/05 E
VALUTAZIONE DI INCIDENZA.

Si certifica che copia delle presente deliberazione & pubblicata allAlbo Pretorio online della
Provincia di Sondrio per rimanervi per la durata di 15 giorni consecutivi.

Sondrio li, 15/05/2014

Il Segretario Generale
( CINQUINI PIERAMOS )
f.to digitalmente



Al D D, 5, e

COMUNE DI PIANTEDO - ISTRUTTORIA TECNICA DELLE OSSERVAZIONI AL PGT ADOTTATO

COMUNE DI PIANTEDO

ISTRUTTORIA TECNICA DELLE OSSERVAZIONI AL PGT ADOTTATO CON DELIBERA N° 27 DEL 27/12/2013

Sommario
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ALLEGATO A.1.— CONSIDERAZIONIE
MOTIVAZIONI TECNICHE DI CARATTERE
GENERALE
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1.1.-. (Premessa di carattere generale)

| contributi al Piano di Governo del Territorio che, successivamente alla data di adozione, sono pervenuti
all’ Amministrazione Comunale da Enti, Associazioni, societd operanti sul territorio o semplici cittadini sono
29 (ventinove), tutti regolarmente protocollati tutti pervenuti entro i termini di legge.

Ad essi si aggiungono i pareri degli Enti, con riferimento al parere di ARPA (prot. 321 del 31/01/2014) e al
parere di compatibilitd espresso dalla Provincia di Sondrio (prof. 1564 del 15/05/2014) che contiene i
pareri endoprocedimentali del Parco delle Orobie Valtellinesi e della Riserva Naturale Pian di Spagna.

Al fine di agevolamne listruttoria e la proposta di voto, sono stati articolati in 65 (sessantacinque)
osservazioni per consentire all' Amministrazione di avere un supporto tecnico completo sulla base del
quale assumere le proprie determinazioni finali. '

Come ulteriore supporto, si € ritenuto opportuno anche inquadrare le osservazioni nel contesto dello
sviluppo delle varie fasi del PGT che, malgrado le numerose riunioni pubbliche, le conferenze di
valutazione, i tavoli con le categorie, non sempre hanno catdlizzato I'attenzione dovuta, per cui si sono
innescate convincimenti distorti o addirittura atteggiamenti pregiudizievoli che hanno poi indotto alla
formulazione di considerazioni non aderenti alla realid e anche richieste che I'Amministrazione,
obiettivamente, non pud soddisfare.

Infatti, ad esempio, vi sono osservazioni che si configurano come nuove istanze, non sapendo gli
interessati che i termini per la loro presentazione erano abbondantemente scaduti, oppure si sono
ricevute richieste che comporterebbero la riapertura del processo di Valutazione Ambientale Strategica
VAS), con tutto cid che comporta soprattutio in termini di tempi burocratici.

Non mancano perd anche suggerimenti migfliorafivi per I'organizzazione dei servizi, per la tutela del
paesaggio, per la riduzione della pressione sull'ambiente; utile anche la segnalazione di refusi cartografici
o di puntudlizzazioni delle normative, quanto confribuisce ad eliminare contraddizioni o pericolo di
interpretazioni devianti.

Si & comunque provveduto a passare in rassegna tutli i contributi seguendo le date di presentazione
fornite dall'Ufficio Tecnico del Comune al fine di stilare la sintesi di ciascuna osservazione in modo da
costituire un “pro memoria” che, ovviamente, non intende sostituirsi al testo originale, a cui si rinvia per la
migliore comprensione dei contenuti di dettaglio.

Puntuali, seppur sintetiche, anche le controdeduzioni che hanno la funzione di chiarire, esclusivamente
sotto il profilo tecnico, la necessaria verifica di coerenza con il Piano di Governo del Territorio e fornire agli
estensori del Parere Motivato ed al Consiglio Comunale elementi neutrali di giudizio.
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ALLEGATO A.2. - CONTRODEDUZIONI AL
PARERE DEGLI ENTI
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2.1. - Provincia: valutazione di compatibilita con il PTCP

Punto 2.1.1. - valutazioni di ordine generale

Oss 1.

Oss 2.

Oss 3.

Oss 4.

Oss 5.

Oss 6.

R

Si evidenzia che nella definizione delle classi di sensibilita paesaggistica (Tav. 3.2 "Elementi costitutivi
del paesaggio e sensibilitd paesistica’) non paiono considerati gli elementi soggetti a vincolo
paesaggistico (D.Lgs 42/04) che costituiscono I'approccio giuridico-amministrativo come evidenziato
dalla DGR 1681/05

Certo: la carta della sensibilita del paesaggio & “costruita” dai professionisti direttamente sulla base di
ricognizioni sul territorio e di puntuali valutazioni progettuali nel tentativo di definire le valenze da tutelare;
esse non necessariamente devono coincidere con “vincoli’ burocratici imposti “a tavolino” da una legge
(es. ex Galasso, peraltro nata come norma transitoria); i vincoli comungque vengono riportati nella Carta
dei vincoli che & ben diversa dalla Carta del Paesaggio. (se un elemento si trova a 151 dal fiume, invece
che a 150 non pubd pil essere “significativo”?)

Ai fini collaborativi si evidenzia che la definizione di "ambiti di elevata naturalita” contemplata all'art. 12.3
(RN.01) pud risultare fuorviante poiché non si riferisce ai soli ambiti tutelati dall'art. 17 del PPR;

Gli “elementi” che concorrono a costituire “ambiti di elevata naturalitd” perseguono il fine di definire la
classi di sensibilita paesaggistica; in effetti pud essere pil corretto e puntuale parlare degli “elementi” che
concorrono a costituire “ambiti di elevata valenza paesaggistico ambientale”.

Il PGT recepisce le aree di naturalita fluviale (art. 13 PTCP) lungo il corso del fiume Adda, contemplate
nella norma di piano all'art. 12.13.4 che pare tuttavia di solo orientamento e si ritiene utile integrare con i
disposti dell'art. 13 del PTCP

Si provvede ad integrare l'art. 12.13.4 del PdR con le seguenti specificazioni del PTCP:

“i fondi non pitl coltivati, dovranno essere riservati ai seguenti interventi:

n ripristino dei boschi ripariali con interventi di riforestazione e di recupero e miglioramento dei
boschi gia esistent;

] ampliamento delle superfici boscate in particolare nelle zone ripariali di maggior erosione da
deflusso delle acque;

] sistemazioni delle sponde in prevalenza con tecniche di ingegneria naturalistica, al fine di
mantenere un alto livello di permeabilita delle sponde e di garantire la funzione di filtraggio;

] percorribiliti ciclo pedonale ed equestre sia con finalita ricreativa che con funzioni di controllo della
vegetazione e dello stato delle sponde. Eventuali strade carrabili (da realizzare con pavimentazione
idonea al contesto) saranno consentite esclusivamente se al servizio della manutenzione delle sponde e
della conduzione delle strutture al servizio della ricreazione;

] recupero di aree a scarsa vocazione colturale con progressiva conversione a bosco di ontano
bianco e salice ed a bosco di ontano nero;

] recupero di aree degradate e dismesse e di aree attualmente utilizzate per discariche di inerti e
per impianti di trattamento d'inerti.”

Ai fini della completezza, si ritiene utile indicare all'art. 13.6.3 del PdR anche le aree di naturalita fluviale
oltre ai varchi inedificabili del PTCP, con rimando alle specifiche limitazioni dell'art. 13 del PTCP

Si prevede di sostituire il terzo comma dell'art. 13.6.3 con la seguente dizione:

“Esse includono anche le aree di naturalita fluviale (Cfr. il precedente punto 12.13. 4; ed i varchi
inedificabili previsti dal PTCP lungo le principali direttrici ferroviarie e veicolari, alle cui disposizioni si
rinvia (cfr. 12.3.4. - Varchi o corridoi paesistico-ambientali), soprattutto per quanto attiene alla presenza
di strutture esistenti.

le aree di naturalita fluviale vanno indicate tra le limitazioni ed i vincoli indicati all'inizio del Capo Il delle
NTA (RN.01 pag. 180), dove si evidenzia un refuso tipografico inerente Il'articolo di PTCP dei Varchi
Inserire (prima della Rete ecologica... di pag. 189)

“le aree di naturalita fluviale”

nella Tav. 3.2 "Elementi costitutivi del paesaggio e sensibilita paesistica" le aree di naturalita fluviale non
sono visibili in cartografia pur essendo contemplate in legenda

Si provvede a meglio evidenziare le aree di naturalita fluviale

Punto 2.1.2. - Infrastrutture

Oss 7.

recepire nella cartografia del Piano delle Regole e nella normativa le limitazioni all'edificazione di cui
al’art.51 del PTCP (Fascia inedificabile SS 38), come chiarite nella circolare esplicativa approvata con
DGP n° 27 del 27/02/2013. In particolare é interessato I'ATR_1

Si provvede a meglio individuare la fascia di inedificabilita assoluta rispetto ai 100 metri dal ciglio della
nuova SS 38.

Si provvede ad aggiungere all'art. 9.9.1 la seguente frase:

“Lungo il tracciato della nuova SS 38 é istituita una fascia di rispetto, inedificabile, di larghezza non
inferiore a metri 100 dal ciglio di ogni lato dell'infrastruttura, come evidenziato sulle tavole del PGT

studio Associato Maspes — Sondrio - Istruttoria Tecnica Osservazioni al PGT di Piantedo.docm) - foglio 5/50



Oss 8.

Integrare I'art. 12.12.4 (RN.01) “cartellonistica stradale “ con riferimento al Regolamento approvato con
DCP n. 7. del 27/01/2011

Si provvede ad inserire all'inizio dell'art. 12.12.4 “Cartellonistica ed insegne pubblicitarie”:

“In coerenza con il Regolamento Provinciale approvato con DCP n°7 del 27 gennaio 2011, il Comune
predispone...."

Punto 2.1.3. - Difesa del suolo

R

il geologo viene interessato per gli aggiornament nella zona campo sportivo

Punto 2.1.4. - Dimensionamento del Piano

Oss 9.

R

L’aumento del numero di abitanti teorici appare eccessivo in relazione al trend, seppur positivo, della
popolazione residente.

La scelta dell'’Amministrazione & stata quella di mantenere, almeno in questo primo PGT, l'edificabilita
delle aree del TUC e delle microsome gia con tale destinazione.

Punto 2.1.5. - Ambiti urbani consolidati

Oss 10.

R

Oss 11.

Oss 12.

R

Il perimetro del TUC ingloba ampie porzioni inedificate che spesso costituiscono consumo di suolo
agricolo nello stato di fatto, soprattutto nelle porzioni pit periferiche e di frangia

Le aree di frangia sono state confermate, in questa fase del PGT, in ossequio alla ricorrente convinzione
dei cittadini che I'edificabilita di tali aree costituisca un “diritto acquisito” per il fatto di avere versato ICl e
balzelli di vari e variabili per anni. L’Amministrazione si riserva di decidere sulla scorta dei monitoraggi
previsti dal PGT.

a nord della ferrovia il PGT conferma ambiti residenziali Res_1 e Res_2 in aree di fattibilita geologica 3,
soggetti quindi a consistenti limitazioni d'uso.

Le norme del geologo sono parte integrante delle disposizioni del PGT

In cartografia non sono indicati tutti gli edifici effettivamente presenti sul territorio (es: capannone in
PRO_3)

Si ringrazia per la segnalazione che si estende ai tecnici redattori del supporto cartografico

Punto 2.1.46. - Ambiti di trasformazione

Oss 13.

Oss 14.

Oss 15.

ATR.01 - PL Roccolo Sud (industriale/artigianale)

a) si rinvia a quanto gia segnalato al punto Punto 2.1.2. - Infrastrutture

b) nella scheda dell'ambito é consigliabile rendere preferenziale la realizzazione delle coperture verdi
sugli edifici in progetto (vedi "aspetti vedutistici e percettivi®) al fine di mitigare la percezione dall'alto (Es:

dal Santuario di Valpozzo e dai punti panoramici posti sui versanti montani circostanti), in applicazione
degli obiettivi di tutela paesaggistica del PGT e della pianificazione sovraordinata.

Si inserire in aggiunta nella specifica scheda (ATR_01) al punto “Aspetti vedutistici e percettivi® la
seguente prescrizione:

“Le strutture delle nuove costruzioni & auspicabile abbiano copertura del tipo “tetto verde”, cioé con
manto erboso al fine di mitigare la percezione delle strutture dall’alto, con particolare riferimento ai punti
panoramici posti sui versanti montani e dal Santuario di Valpozzo”

ATR.02 — PIP Furoni (produttivo/industriale)

a) discrepanze tra la destinazione planimetrica riportata nella scheda dell'ambito (pag. 38 RN.01) e la
tavola del PdR (R.02) che prevede una fascia destinata a servizi di uso pubblico in parziale
sovrapposizione con I'area da destinarsi all'ampliamento della Ditta Menatti;

b) non sono chiaramente definite le infrastrutture viarie di accesso all'ambito: si ritiene necessario
potenziare la viabilita gia presente piuttosto che realizzare una nuova arteria a fianco del canale, con
ulteriore aggravio all'innesto sulla viabilita principale .

c) venendo meno la necessitad di ampliamento della ditta Menatti, si ritiene opportuno rivalutare
attentamente una trasformazione che non é pitl indispensabile e non coerente con gli obiettivi di tutela e
valorizzazione del "Paesaggio di fondovalle a prevalente struttura agraria" (art. 38 del PTCP)

Si provvede a:

a) rettificare la Tavola R.02 per lasciare solo la scheda con le puntualizzazioni previste

b) si condivide il potenziamento della viabilita esistente per evitare nuovi accessi e doppioni,

c) in questa fase di crisi I'A.C. non ritiene opportuno togliere edificabilita alle aree produttive;

ATR.03 — Pl per terziario e servizi Colombaro

a) L'iter di approvazione del Pl dovra essere assoggettato alla procedura di VAS

b) si evidenzia un errore nella tabella di pag. 157 DR.01 (la componente residenziale fa riferimento
all'ambito ATR.3 e non ATR.2)

Si provvede alla rettifica dell'errore e si ringrazia per la segnalazione.
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Oss 16.

a) Naturalmente si specifica meglio nella scheda ATR 3 che il Programma Integrato dovra essere
sottoposto alla procedura di VAS

b) Si ringrazia per la segnalazione d'errore che si provvede a correggere

ATR.04 — Progetto urbano di riqualificazione paesaggistica e funzionale dell'asse della ex S.S. 38: Non
si ritiene opportuno definire il “Progefto Urbano” (ancorché condivisibile per il fatto di promuovere I'azione
2 di Piano) definendolo un ATR perché comporterebbe indici e scadenze temporali.

Per la verita, nello spirito della LR 12/05 non necessariamente gli ambiti di trasformazione devono

coincidere con Piani Attuativi, tuttavia, per evitare possibili ambiguita, si provvede ad eliminare dalla
normativa ogni riferimento agli ATR

2.2. - Provincia: settore aree protette.

Punto 2.2.1. - valutazione d'incidenza

R

(O.K.: dalle previsioni di Piano si escludono possibilita di arrecare incidenza negativa su Siti e Rete
ecologica)

2.3. - Parco delle Orobie: valutazione d’'incidenza

Punto 2.3.1. - Vcﬂutazione d'incidenza

Oss 17.

R
Oss 18.

R

Tutela dei chirotteri: disporre I'uso di Sali di boro (Borace) nel trattamento delle parti in legno degli edifici
anziché I'uso di piretro di sintesi

L'art. 12.14 delle NtA contiene gia tale indicazione

Sottoporre tutti gli interventi interessanti i Siti Natura 2000 a specifica Valutazione di Incidenza,
verificandone la coerenza in modo approfondito con i Piani di Gestione dei Siti Natura 2000 vigenti.
Certamente, come prescritto dalle norme vigenti in materia.

2.4. - ASL - Direzione Sanitario - Dipartimento di Prevenzione Medico,
Servizio Igiene e Prevenzione Ambienti di Vita, Unitad Operativa
Igiene e Sanita Pubblica

Oss 19.

L'Ufficio Tecnico conferma che non é pervenuto alcun contributo da parte di ASL

2.5. - ARPA (Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale (prot. 321
dei 31/01/2014)

Punto 2.5.1. - Osservazione di interesse generale

Oss 20.

R

Proposta:
Oss 21.

R

Proposta:
Oss 22.

Non é pervenuta la Dichiarazione di Sintesi dell’Autorita Procedente, per cui non é stato possibile
valutare i motivi delle scelte compiute in relazione al mancato recepimento di alcune indicazioni e criticita
espresse in fase di VAS. Si conferma perd che, rispetto agli elaborati della Seconda Conferenza di
Valutazione, non si rilevano variazioni sostanziali

Si provvede a segnalare rinconveniente che tuttavia non sembra avere avuto conseguenze, visto che
non ci sono state modifiche sostanziali

Accogliere in parte

Non é stata compiutamente verificata e dimostrata la congruita delle previsioni del PGT con l'impianto di
depurazione

La capacita insediativa del PGT non & aumentata rispetto a quella del previgente PRG, per cui tale
verifica non risulta necessaria. 1l Rapporto Ambientale, comunque, affronta il tema mostrando i limiti
del'attuale impianto di depurazione comunale. La soluzione proposta dall’Amministrazione era quella di
realizzare un nuovo impianto in grado di depurare le acque dei comuni di Piantedo e di Delebio,
soluzione superata da differenti scelte successive. | Gestori del’ATO provvederanno alla scelta piu
razionale per il potenziamento dellimpianto di Piantedo.

Accogliere in parte
Non é stato predisposto il Piano Cimiteriale. Si precisa che la riduzione a 50 metri della fascia di rispetto

cimiteriale prevista dal previgente PRG era illegittima per cui risulta necessario indicare sulle tavole di
piano anche la fascia di rispetto di 200m; si citano a favore di tale affermazione alcune sentenze relative
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Proposta:
Oss 23.

R

Proposta:

a costruzioni esequite proprio in fascia di rispetto cimiteriale, incluse le antenne per i ripetitori della
telefonia

Il Comune ha in previsione di predisporre quanto prima anche il piano il Piano cimiteriale. Per quanto
attiene alla illegittimita della riduzione del rispetto cimiteriale da 200 a 50 m (sottoscritta da ASL e
Prefettura) si avanzano alcune riserve, pur essendo sacrosante le affermazioni relative alla non
edificabilita delle fasce di rispetto approvate. Si provvede, comunque, all'aggiornamento degli elaborati
indicando anche la fascia di 200 m.

Accaogliere in parte

Allevamenti: il PGT non individua le stalle esistenti e il “buffer” di 100 metri di distanza a salvaguardia
delle aree residenziali o riservate a permanenza di persone

Compito del pianificatore & prevedere che non vengano previste, di norma, nuove strutture zootecniche
ad una distanza inferiore a 100 metri dalle aree (non edifici) residenziali (Cfr. art. Art. 48 — “Edificazione
nelle zone agricole" del PTCP); per quanto attiene a quelle gia autorizzate & compito degli Enti preposti
ai controlli accertarne regolarita, funzionalit, igienicita ecc., senza demandare tali compiti agli urbanisti
che non dispongono di competenza specifica e tanto meno di incarichi per effettuare tale genere di
valutazioni. Dal punto di vista della pianificazione il PGT individua le aree idonee allinsediamento di
strutture zootecniche ad una distanza sempre superiore ai 100 m imposti dalla norma di PTCP ed
individua, altresi aree in cui risulti possibile il trasferimento di quelle che si collocano in posizione non
idonea (puntualmente individuate in cartografia).

Accaogliere in parte
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ALLEGATO A.3. - CONTRODEDUZIONI ALLE
OSSERVAZIONI DEI CITTADINI

studio Associato Maspes — Sondrio - Istruttoria Tecnica Osservazioni al PGT di Piantedo.docm) - foglio 9/50



Primo riferimento: Estremi catastali (F_ mapp.):

3_347, 3_205, 3_398, 4_44, 4_45, 4_224, 4_46,

VICE sl 4_552, 4_555, 4_218, 4_226, 4_227, 4_228, 4_229 ossevazioneN® | ‘].@
. ) Prot. N° 491 del 13.2.2014
Via riferimento: Via La Rosa - .
. . Tipo di osservazione: Cambio della destinazione N° di riferimento: 5
Via Nazionale p
'uso

Sup. richiesta: 8154 mq

Stralcio PGT adofiato stralcio proposta PGT in approvazione

Firmatari:
Spett.le VICE srl

Percorso conclusivo:

Oss 24. Premessa: I'ambito in cui si svolgono le attivita delle aziende a cui si riferisce la
scrivente ha subito nel tempo una ‘notevole trasformazione urbanistica” grazie alla
posizione strategica dei sito, posto alla confluenza di importanti vie di comunicazione,

Sintesi: —
si chiede:

Oss 25. si chiede il cambiamento di destinazione d'uso da industriale a commerciale per media

e grande distribuzione della parte produttiva del complesso ubicato in via La Rosa

ITPGT non ha trascurato limportanza di Piantedo, come si evince fin dal documento di scoping.
Conferma infatti Iimportanza del nodo strategico di Piantedo e I'esigenza di evitare lo sviluppo
caotico indotto proprio dalla assenza di una ordinata pianificazione di dettaglio, motivo per cui si
ribadiscono le valutazioni gia espresse nei numerosi incontri e le determinazioni assunte
\struttoria pubblicamente, nel processo di VAS (regolarmente avvallato, secondo i dispositivi di legge vigenti
Tecnica: dagli organi sovraordinati ARPA, ASL, Provincia, Regione, Soprintendenze ecc.), sia confermato
nelle pubbliche Conferenze di Valutazione.
Per quanto attiene alla realizzazione di nuove strutture commerciali, la richiesta, come gia
evidenziato in pili occasioni, & in contrasto con le disposizioni vigenti in materia e con i criteri di
dimensionamento previsti dalla Regione Lombardia per le diverse realta provinciali."

Proposta: Non accogliere
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Primo riferimento: Estremi catastali (F_mapp.):

3_347, 3_205, 3_398, 4_44, 4_45, 4_224,4_46,
VICE sl 4_552, 4_555, 4_218, 4_226, 4_227, 4_228,4_229 osservazionen® | 1.b
Prot. N° 491 del 13.2.2014
Tipo di osservazione: Nuovo consumo di suolo a N° di riferimento: 6

Via riferimento: Via San Martino

destinazione commerciale e terziaria

3

Stralcio PGT adottato stralcio proposta PGT in approvazione

Firmatari:
Spett.le VICE srl

Percorso conclusivo:

— Oss 26. L'attivazione del Comune nei confronti della Provincia per l'eliminazione dell’ambito
intest:

agricolo strategico di PTCP al fine di favorire I'area di proprieta;

La Provincia si & gia espressa in merito durante il processo partecipativo e nel parere di
compatibilita che si esprime in tal senso: "|'espansione del costruito preme continuamente verso
le aree agricole, erodendo progressivamente il residuale tessuto verde del fondovalle che va

Istruttoria . . . s
pertanto salvaguardato nel rispetto della sua funzione produttiva nonché di valore

Tecnica:
ambientale/paesaggistico". Ulteriori approfondimenti e valutazioni andranno rinviati a fasi
successive sulla scorta di un dimostrato interesse pubblico superiore al mantenimento della

funzionalita agro-ambientale.

Proposta: Non accogliere
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Primo riferimento: Estremi catastali (F_ mapp.):
3_347, 3_205, 3_398, 4_44, 4_45, 4_224,
VICE srl 4_46, 4_552, 4_555, 4_218, 4_226, 4_221, ) 1
Osservazione N° .C
4_228,4_229
Prot. N° 491 del 13.2.2014

Via riferimento: Via San Martino

N° di riferimento: 7
Tipo di osservazione: Nuovo consumo di
Sup. richiesta: 6058 mq N . .
suolo a destinazione residenziale

Stralcio PGT adottato Stralcio proposta PGT in approvazione T

Firmatari:
Spett.le VICE sil

Percorso conclusivo:

Sintesi: Oss 27. L'inserimento di 6000 mq a destinazione residenziale in fregio a via S. Martino;

Si tratta di un'istanza non accoglibile in questa fase del processo in cui gli enti competenti in

materia ambientale si sono gia espressi. Per quanto riguarda la previsione di nuovi ambiti a

Istruttori . .

:ec:i::a destinazione residenziale il parere di compatibilita della Provincia rimarca il fatto che gia le
previsioni di PRG fossero ridondanti rispetto al trend demografico non avvallando di fatto ulteriori
incrementi.

Proposta: Non accogliere
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Primo riferimento: Estremi catastali (F_ mapp.):

3_347, 3_205, 3_398, 4_44, 4_45, 4_224, 4_46,
VICE srl 4_552,4_555,4_218, 4_226, 4_227, 4_228,4_229 osservazionene | 1.d
Prot. N° 491 del 13.2.2014

Via riferimento: Via San Martino S
Tipo di osservazione: Nuovo consumo di suolo a N° di riferimento: 8

destinazione produttiva (industriale artigianale)
Sup. richiesta: 20955 mq

5

NS . B

Stralcio PGT adotftato Stralcio proposta PGT in approvazione
Firmatari:

Spett.le VICE sl

Percorso conclusivo:

Sintesi: Oss 28. L'inserimento di 14000 mq nell'area agricola strategica a destinazione produttiva

Si tratta di un'istanza non accoglibile in questa fase del processo in cui gli enti competenti in
|struttoria materia ambientale si sono gia espressi, rimarcando tra I'altro la necessita di sfruttare 2 fondo le
Tecnica: aree disponibili o dismesse prima di occupare nuovo suolo agricolo ed indicando la necessita di

mantenere gli ambiti agricoli strategici individuati dal PTCP.

Proposta: Non accogliere
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Primo riferimento: Estremi catastali (F_ mapp.):
8_903
Denti Massimo Prot. N° 572 del 20.2.2014

Tipo di osservazione: Altre richieste di interesse
privato

Via riferimento: Via Europa

Sup. richiesta: 655 mq

Osservazione N° 2

N° di riferimento:

9

Stralcio PGT adottato stralcio proposta PGT in approvazione

Firmatari:
Dott. Denti Massimo

Percorso conclusivo:

Oss 29. Chiede che al terreno di proprieta nel Pll “Colombaro” venga riservata una quota

Sintesi: i i
residenziale
Nell'ambito dei Piani Attuativi tutti i terreni concorrono equamente nella ripartizione dei “crediti
edilizi” a prescindere dalla ubicazione specifica del terreno nel dispositivo generale. La richiesta
Istruttoria 5 . . i I "
—— di stralciare un singolo mappale, peraltro di dimensioni troppo esegue per essere edificato, non &
ica:
accoglibile in questa fase del processo pianificatorio (anche perché interferirebbe con proprieta
diverse da quelle dell'osservante) e necessita di essere rimandata allo studio del comparto.
Proposta: Non accogliere
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Primo riferimento: Estremi catastali (F_ mapp.):
13_117
Deghi Antonio Prot. N° 621 del 24.2.2014

Tioo di R s lazi di refusi Osservazione N° 3
o ces ino di osservazione: Segnalazione di retusi
Via riferimento: Localita Pra P 9

cartografici, normativi o altro (da specificare)

Forati Ne di riferimento: 10

Sup. richiesta: 30 mq

Stralcio PGT adottato Stralcio proposta PGTin approvazione

Firmatari:
Deghi Antonio

Percorso conclusivo:

Oss 30. Fa presente che il fabbricato, pur essendo esistente da prima del 1940, non risulta in

Sintesi:
cartografia.
Si invita I'Ufficio Tecnico a verificare lo stato di aggiornamento della cartografia per gli eventuali
Istruttoria . . . . .
M- provvedimenti del caso; la cartografia di base viene fornita dalla C.M. alla quale dovra essere
richiesta I'autorizzazione in caso di varianti.
Proposta: Accogliere
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Primo riferimento: Estremi catastali (F_ mapp.):
7_479,7_617,7_427 e 7_619
Digoncelli Vito Prot. N° 622 del 24.2.2014

Tipo di osservazione: Rettifica o modifica del

Osservazione N° 4

Via riferimento: Corso Cavour -

TUC senza nuova pressione ambientale

N° di riferimento: 11

Via Giovanni Bosco

Sup. richiesta: 156 mq

sy

Stralcio PGT adottato stralcio proposta PGT in approvazione

Firmatari:
Digoncelli Vito

Percorso conclusivo:

Oss 31. Chiede la modifica di una porzione di terreno per rendere agevole un eventuale

Sintesi: . e .
ampliamento dell'edificio esistente.
|struttoria La richiesta & ritenuta accoglibile a condizione che il terreno in oggetto non sia gia asservito a
Tecnica: costruzioni
Proposta: Accogliere
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Primo riferimento: Estremi catastali (F_ mapp.):

8_909, 8_888, 8_144, 8_109, 8_114, 8_113,
Pedroncelli Paolo 8_112, 8_111, 8_110, 8_149 e 8_130

Prot. N° 705 del 27.2.2014

Tipo di osservazione: Nuovo consumo di suolo a

Osservazione N° 5
Via riferimento: Via G. Garibaldi -

Via Europa - Via Nazionale

Ne di riferimento: 12
destinazione residenziale

Sup. richiesta: 4429 mq

Stralcio PGT adottato \ stralcio proposta PGT in approvazione

Firmatari:

sigg. Pedroncelli Paolo, Acquistapace Eraldo, Acquistapace Dino, Pinoli Mariagrazia, Acerbi Teresa,
Acquistapace Gianfranco, Acquistapace Manuele, Acerboni Teresa, Acquistapace Manuela,
Acquistapace Gianfranco, Deghi Elvia, Acquistapace Fabio, Colli Edio, Pedroncelli Rossana

Percorso conclusivo:

Oss 32. Chiedono che ai terreni di proprieta nel Pl “Colombaro” venga attribuita una quota

Sintesi: .
residenziale (Cfr. anche N° 2)
Nell'ambito dei Piani Attuativi tutti i terreni concorrono equamente nella ripartizione dei “crediti
edilizi” a prescindere dalla ubicazione specifica del terreno nel dispositivo generale. La richiesta

Istruttoria . i : - __ "

Tecnica: di stralciare un singolo mappale, peraitro di dimensioni troppo esegue per essere edificato, non &
accoglibile in questa fase del processo pianificatorio (anche perché interferirebbe con proprieta
diverse da quelle dell'osservante) e necessita di essere rimandata allo studio del comparto.

Proposta: Non accogliere
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Primo riferimento: Estremi catastali (F_ mapp.):

4_218 e 4_555
Acquistapace Prot. N° 703 del 28.2.2014
Vicenzina Tipo di osservazione: Soppressione aree per osservazione ¢ | B
servizi pubblici o di interesse pubblico e
Via riferimento: Via San Martino generale N° di riferimento: 13

Sup. richiesta: 860 mq

nod

Stralcio PGT adottato stralcio proposta PGT in approvazione

Firmatari:

Sig.ra Acquistapace Vicenzina

Percorso conclusivo:

Oss 33. Proprietaria di terreno in fregio alla via S. Martino, individuato a parcheggio del PGT,
Sintesi: chiede che venga eliminata tale destinazione d'uso a pubblico servizio o che venga
ricondotto alle dimensioni di quello immediatamente a sud

| servizi pubblici e di uso pubblico vengono individuati dal PGT in relazione ai fabbisogni strategici

e funzionali dei singoli ambiti; la richiesta non propone del resto soluzioni alternative e la

Istruttori . . . . . . - 5 -

:e;:i::a profondita del servizio posto immediatamente a sud si presta alla realizzazione di mobilita lenta e
non a quella di parcheggi pubblici; si fa presente che I'area dispone comunque di crediti edilizi
compensativi.

Proposta: Non accogliere
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Primo riferimento:

Acquistapace Natale

Via riferimento: Via San Martino

Sup. richiesta: 273 mq

Estremi catastali (F_mapp.):

4_67

Prot. N° 710 del 1.3.2014

Tipo di osservazione: Soppressione aree per
servizi pubblici o di interesse pubblico e

generale

Osservazione N° 7

N° di riferimento: 14

Ve

.

e
\
A __‘.__A__.,-v—‘
_——"""
T\ e
i~ N ib

Stralcio PGT adottato

Stralcio proposta PGT in approvazione

Firmatari:
Sig. Acquistapace Natale

Percorso conclusivo:

Oss 34. Proprietario di terreno in fregio alla via S. Martino, individuato a parcheggio del PGT,
Sintesi: chiede che venga eliminata tale destinazione d'uso a pubblico servizio.(Cfr. anche il N°

6 Acquistapace Vicenzina)

| servizi pubblici e di uso pubblico vengono individuati dal PGT in relazione ai fabbisogni strategici

e funzionali dei singoli ambiti; la richiesta non propone del resto soluzioni alternative e la

Istruttoria . s . " @ . . ¥ s

— profondita del servizio posto immediatamente a sud si presta alla realizzazione di mobilita lenta e
non a quella di parcheggi pubblici; si fa presente che I'area dispone comunque di crediti edilizi
compensativi.

Proposta: Non accogliere
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Primo riferimento:

Luzzi Monica

Via riferimento: Via G. Garibaldi

Sup. richiesta: 4390 mq

Estremi catastali (F_mapp.):
8_1090, 8_1099, 8_1100, 8_1107, 8_1113, 8_1114,

8_1119, 8_1120, 8_1169, 8_1092, 8_1097, 8_1104,

8_1105, 8_1111, 8_1117, 8_1091, 8_1096, 8_1102, Ossevazione N° | 8
8_1103, 8_1110, 8_1116, 8_1258 e 8_1251

Prot. N° 725 del 13.3.2014 N° di riferimento: 17

Tipo di osservazione: Nuovo consumo di suolo a
destinazione residenziale

i

stralcio PGT adottato stralcio proposta PGT in approvazione

Firmatari:

Sig.ra Luzzi Monica, Sig. Digonceli Fabio, Sig. Pedroncelli Fabio, Sig.ra Acquistapace Graziella, Sig.ra

Ruffoni Catia

Percorso conclusivo:

Sintesi:

Oss 35. Si chiede la riconferma della previgente destinazione urbanistica (C1 residenziale),
mentre attualmente il terreno si trova in ambito riservato alla produzione agricola

Istruttoria
Tecnica:

1| perimetro del TUC era stato correttamente individuato in fase di redazione del PGT sulla scorta
degli edifici al tempo riportati in cartografia.

La ragione per la quale non siera confermata la capacita edificatoria del previgente strumento
risiede nel fatto che i frazionamenti delle particelle rendevano assai difficoltosa la realizzazione di
nuove costruzioni. L'aggiornamento delle mappe catastali mostra, perd, come sia in corso una
lottizzazione di fatto con la realizzazione di una strada d'accesso e di alcuni edifici. La richiesta
viene accolta come ambito residenziale RES_2, a condizione che venga realizzato aimeno un

parcheggio pubblico commisurato alla capacita insediativa indotta dagli edifici realizzabili.

Proposta:

Accogliere
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Primo riferimento: Estremi catastali (F_ mapp.):

9_662, 9_664 ¢ 9_666
Tavani Veronica Prot. N° 758 del 5.3.2014

Osservazione N° 9

e R Tipo di osservazione: Nuovo consumo di suolo a
Via riferimento: Via Vittorio P

destinazione residenziale . o ep s
Emanuele Il N° di riferimento: 15

Sup. richiesta: 627 mq

stralcio PGT adottato Stralcio proposta PGT in approvazione

Fimmatari:
Sig.ra Tavani Veronica

Percorso conclusivo:

Oss 36. Chiede che il terreno, attualmente in “zona agricola” venga reso edificabile per

Sintesi: . L.
realizzare una abitazione
Si tratta di un modesto ampliamneto del tessuto murbano consolidato ammissibile solo se sara
Istruttoria evitata la contiguita tra il tessuto a destinazione residenziale e quallo a destinazione produttiva. Si
Tecnica: prescrive, pertanto, che la particella 268 sia mantenuta a verde privato piantumato. Si propone di
inserire in ambito Res_2 la porzione indicata in figura.
Proposta: accolta in parte
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Primo riferimento:

Deghi Bruno

Via riferimento: Via Colico - Via
La Rosa

Sup. richiesta: 6068 mq

Estremi catastali (F_mapp.):
6_154, 6_128, 6_110,6_127,6_129, 6_7 e 6_126

Prot. N° 849 del 12.3.2014

Tipo di osservazione: Riduzione, modifica o
soppressione di area vincolata

Osservazione N° 1 D

N° di riferimento:

16

Stralcio PGT adottato

Stralcio proposta PGT in approvazione

Firmatari:
Sig. Deghi Bruno

Percorso conclusivo:

Sintesi:

Comune; si chiede di eliminare tale vincolo

Oss 37. | terreni di proprieta, zona erpetologica, sono stati bonificati con l'autorizzazione del

L'ambito oggetto dell'osservazione & ricompreso allinterno della perimetrazione dell'area di

valenza erpetologica segnalata dalla Provincia di Sondrio. L'Amministrazione ha valutato

f'effettivo stato dei luoghi distinguendo le aree che ancora svolgono o potrebbero svolgere una

Istruttoria
Tecnica:

funzione ecologica da quelle che, a seguito di ripiene eseguite in passato e regolarmente

autorizzate, di fatto non costituiscono piti un habitat per gli anfibi. Sulla scorta degli

approfondimenti eseguiti la porzione dell'ambito di richiesta identificata in mappa risulta

riconducibile ad ambito agricolo esterno all'area di tutela erpetologica.

Proposta: Accolta in parte
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Primo riferimento:

Giboli srl

Via riferimento: Via Nazionale

Sup. richiesta: 1990 mq

Estremi catastali (F_ mapp.):
Prot. N° 890 del 14.3.2014

Tipo di osservazione: Riduzione, modifica o Osservazione N° 1 1 .a

soppressione di area vincolata

N° di riferimento: 18

Stralcio PGT adottato ‘ Stralcio proposta PGT in approvazione

Firmatari:

Spett.le Giboli srl & Alfa Costruzioni srl

Percorso conclusivo:

Sintesi:

Oss 38. Premessa: in altre situazioni (P.L. denominato Roccolo) sono state recepite modifiche
anche alla viabilita.

Oss 39. , si chiede di inserire in ambito produttivo PRO_3 una parte dell'area riservata a verde
(Cfr. planimetria)

Istruttoria

Tecnica:

In questa fase non si prevede di introdurre nuovo consumo di suolo per aree produttive o
modifiche in riduzione di elementi individuati dal PGT come di valore paesaggistico ambientale;
tuttavia se l'esigenza & solo quella, come gia manifestato, di realizzare un modesto percorso
carrabile nell'ambito V_Cons, potra essere soddisfatta a fronte di un progetto puntuale in grado
di garantire inerbimento, piantumazioni puntuali e compensazioni paesaggistico ambientali con
tecniche adeguate purché avvallate dal parere vincolante della Commissione per il Paesaggio.

La sezione dell'infrastruttura dovra essere inferiore a 3,50 m.

Proposta:

Accogliere in parte
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Primo riferimento: Estremi catastali (F_ mapp.):

Prot. N° 890 del 14.3.2014

Giboli srl

Tipo di osservazione: Segnalazione di refusi Osservazione N° 1 1 .b

. . . cartografici, normativi o altro (da specificare)
Via riferimento: Via Nazionale

N° di riferimento: 19
Sup. richiesta: 1619 mq

6 000 @
al

el I
.-——'—I...‘.q.c et
A5

siralcio proposta PGT in approvazione

Firmatari:

Spett.le Giboli srl & Alfa Costruzioni stl

Percorso conclusivo:

Sintesi Oss 40. Si chiede di rettificare il tracciato della tubazione SNAM e della sua fascia di rispetto
ntest:
correggendo un palese errore grafico.

Si ringrazia per la segnalazione; I'Ufficio Tecnico provvedera a richiedere all'ente gestore del
Istruttoria

F— metanodotto la planimetria corretta dellintero ramo dell'infrastruttura da trasmettere ai
pianificatori per le verifiche del caso.

Proposta: Accogliere
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Primo riferimento:

lecca spa

Via riferimento: Via Nazionale N° di riferimento: 20

Estremi catastali (F_ mapp.):
Prot. N° 916 del 17.3.2014

. " . . Osservazione N° 1 2
Tipo di osservazione: Rettifica normativa

Stralcio PGT adottato ‘ Stralcio proposta PGT in approvazione

Firmatari:

Spett.le Zecca spa

Percorso conclusivo:

Sintesi:

Oss 41. Premessa: il previgente strumento urbanistico prevedeva per i Piani di Lottizzazione
che "le dimensioni dei capannoni realizzati sulla superficie fondiaria di ciascun lotto
devono essere tali da non superare i 1.000 mq";

Oss 42. il nuovo P.G.T., in merito al nuovo P.L. denominato ROCCOLO SUD suggerisce
I'opportunita di sviluppare il comparto con un unico manufatto in cui insediare pit

aziende

Oss 43. si chiede la modifica delart. 11.5 per non limitare la dimensione dei capannoni

Istruttoria

Tecnica:

La scelta di vincolare la dimensione del lotto a 1.000 mq deriva da una precisa richiesta di
variante al previgente PRG mediante la quale si manifestava alla Regione Lombardia 'esigenza
di inserire una nuova area artigianale ad uso esclusivo dei piccoli artigiani; in base atale
insistente quanto puntuale richiesta, la Regione acconsentiva ad avvallare tale variante, rispetto
alla quale I'Amministrazione garantiva in merito allimpegno assunto. Non si ritiene né equo né
opportuno, in fase di completamento del PA, modificare le norme che ne hanno determinato
limpostazione. Si precisa inoltre che I'impostazione planimetrica richiesta per I'ATR 1 differisce
da quella del PL Roccolo in atto non solo perché il target di azienda cui guarda é differente ma
anche perché la conformazione del lotto non si presterebbe al razionale sfruttamento ricorrendo a
manufatti di modeste dimensioni.

Proposta:

Non accogliere
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Primo riferimento: Estremi catastali (F_ mapp.):
4191
Pedroncelli Martino Prot. N° 918 del 18.3.2014

Osservazione N° 1 3

Tipo di osservazione: Intervento edilizio diretto
in luogo di Piano Attuativo N° di riferimento: 21

Via riferimento: Via San Martino

Sup. richiesta: 57 mq

Stralcio PGT adottato ‘ Stralcio proposta PGT in approvazione

Fimmatari:
Sig. Pedroncelli Martino

Percorso conclusivo:

Oss 44. |l fabbricato di proprieta, in cattive condizioni statiche, dovrebbe essere stralciato dal

Sintesi:
PA_3in cui si trova inserito al fine di poterlo ristrutturare
1l fatto che un immobile esistente si trovi inserito in un Piano Attuativo non impedisce interventi di
Istruttoria cui all'art. 3, comma 1, lettere a, b, ¢, d del DPR 380/2001; cid premesso & di tutta evidenza che
Tecnica: se l'intervento di riqualificazione dell'edificio si coordinasse con I'attuazione del PL i vantaggi per
l'osservante potrebbero essere considerevoli.
Proposta: Non accogliere
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Primo riferimento: Estremi catastali (F_ mapp.):
8_769, 8_368, 8_1236 ¢ 8_1235
Acquistapace Ebe Prot. N° 958 del 21.3.2014 Osservazione e | 144

Tipo di osservazione: Nuovo consumo di suolo
a destinazione residenziale N° di riferimento: 22

Via riferimento: Via Roma

Sup. richiesta: 275 mq

Stralcio PGT adottato stralcio proposta PGT in approvazione

Firmatari:
sigg. Acquistapace Ebe e Susi

Percorso conclusivo:

Oss 45. Chiedono che il terreno di propriet, attualmente in ambito per attrezzature e servizi,

Sintesi: i L 3 i i
venga inserito in ambito residenziale
Si prende atto che la porzione ad ovest del fabbricato di proprieta di fatto ne costituisce una
pertinenza. La riduzione dell'area per servizi di una fascia di pochi metri non interferisce con la
Istruttoria . . 5 . 3
Sanricas realizzazione delle opere pubbliche previste ma potrebbe risultare fondamentale perla
riqualificazione dellimmobile privato. Per questo si ritiene ammissibile ricondurre ad ambito
Res_1 la fascia di circa 4 m riportata in figura.
Proposta: accolta in parte
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Primo riferimento: Estremi catastali (F_ mapp.):

8_87
Ré Maria Rita Prot. N° 985 del 22.3.2014 ossevazionene | 1D
Tinodi - .
Via riferimento: Via Roma ipo di osservazione: Nuovo consumo disuoloa o
destinazione residenziale N° di riferimento: 23

Sup. richiesta: 1628 mq

Stralcio PGT adottato stralcio proposta PGT in approvazione

Firmatari:
R& Maria Rita e Acquistapace Stefania

Percorso conclusivo:

Oss 46. Chiedono I'ampliamento del consolidato fino ad includere il terreno di proprieta, come

Sintesi:
da precedente richiesta
E' stata correttamente mantenuta la destinazione "a verde privato" del previgente PRG, in quanto
non ci risulta alcuna richiesta di variante, tra quelle istruite in fase di VAS, anome della Sig.ra
Istruttori
:ecl;i:: Re Maria Rita. Si propone comunque linserimento della porzione che attualmente ricade in
ambito V_cons in ambito Res_2. Quella in ambito agricolo non sarebbe fisicamente edificabile in
relazione alla presenza dell'elettrodotto e della distanza dall'edificio limitrofo.
Proposta: accolta in parte
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Estremi catastali (F_ mapp.):

Primo riferimento:

Menatti Lorenzo

Via riferimento: Via Furoni - Via

Ezio Vanoni

Sup. richiesta: 363 mq

4_108, 5_261 e 5_234 (parte)

Prot. N° 973 del 24.3.2014
Tipo di osservazione: Segnalazione di refusi
cartografici, normativi o altro (da specificare)
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Stralcio PGT adottato
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stralcio proposta PGT in approvazione

Firmatari:
Menatti Lorenzo

Percorso conclusivo:

Oss 47. Osserva che una strisci di terreno dell’azienda, gia inclusa nel recinto della ditta
Menatti. é finita nel’ATR attiguo. Si chiede la rettifica del perimetro dellATR

Sintesi:
Se c'é gia una recinzione regolarmente autorizzata, 'ATR in fase esecutiva adeguera i confini in
Istruttoria base a puntuale rilievo dello stato di fatto. Si provvede comunque alla rettifica, facendo presente
Tecnica: che il catasto non & probatorio e nemmeno la base cartografica del PGT; fara testo il rilievo
puntuale in fase di pianificazione attuativa.
Proposta: Accogliere
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Primo riferimento: Estremi catastali (F_ mapp.):
Area erpetologica provincia
WWF Prot. N° 999 del 24.3.2014

Tipo di osservazione: Osservazione di interesse

Osservazione N° 1 7

Via riferimento: Via Colico - Via

generale

La Rosa N° di riferimento: 25

Sup. richiesta: 29290 mq

Stralcio PGT adottato Stralcio proposta PGT in approvazione

Firmatari:
WWF
Percorso conclusivo:

Oss 48. Si segnala I'importanza della zona erpetologica per la tutela degli anfibi in via di
estinzione. Malgrado la favorevole collocazione per la presenza dei canali della
bonifica, I'area umida si & notevolmente ridotta a causa di recenti interventi che hanno
stravolto la naturalita del vincolo originale. | rifugi per la riproduzione degli anfibi sono
ora ancor pitl necessari per la comparsa nella zona di specie non autoctone di gamberi

Sintesi: particolarmente dannose per gli anfibi da tutelare. Al fine di favorire la sopravvivenza
degli esemplari rimasti, si consiglia la creazione di pozze con adeguate barriere che
consentano I'accesso agli anfibi, ma non ai gamberi, quindi la messa a dimora di
essenze autoctone arbustive e arboree di rifugio e protezione tra I'area di parcheggio e
I'area umida, con il posizionamento di un sottopasso che consenta i passaggi sotto la
strada pedemontana del Dosso Croce.

studio Associato Maspes — Sondirio - Istruttoria Tecnica Osservazioni al PGT di Piantedo.docm) - foglio 30/50



In effetti, quando venne definita 'area di standard Spr si riteneva, d’'accordo con la Provincia, di
ridurre parzialmente il perimetro originale dell'area erpetologica, in cambio si sarebbe realizzata
una piccola oasi a parco recintato con pozze d'acqua e percorsi protetti; le aziende si sarebbero
impegnate con una convenzione a realizzare e gestire direttamente il parco, ottenendo in cambio

Istruttoria parcheggi e “diritti volumetrici”.

Tecnica: Evidentemente le cose sono andate diversamente. L'Amministrazione ha valutato I'effettivo stato
dei luoghi distinguendo le aree che ancora svolgono o potrebbero svolgere una funzione
ecologica da quelle che, a seguito di ripiene eseguite in passato e regolarmente autorizzate, di
fatto non costituiscono pitl un habitat per gli anfibi. La perimetrazione dell'area risultante viene

sottoposta una normativa atta a garantirene la sussistenza delle funzioni ecologiche.

Proposta: Accogliere in parte
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Primo riferimento:

Colli llario

Via riferimento: Corso Cavour -
Via Giovanni Bosco

Sup. richiesta: 1871 mq

Estremi catastali (F_ mapp.):

7_131

Prot. N° 1009 del 25.3.2014

Tipo di osservazione: Nuovo consumo di suolo a
destinazione residenziale

T W,

Stralcio PGT adottato

Osservazione N° 1 8

N° di riferimento:

26

Stralcio proposta PGT in approvazione

Firmatari:

Colli llario, Colli Nilo e Colli Natale

Percorso conclusivo:

Oss 49. Dato che nel previgente strumento il terreno era in zona C1, chiedono il trasferimento

Sintesi:

nel TUC
Istruttoria Si propone di reinserire la porzione di edificabilita non soggetta a georischio 4 ed esterna
Tecnica: all'ambito boscato, accogliendo in parte l'osservazione come da schema plainimetrico allegato.
Proposta: accolta in parte
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Primo riferimento: Estremi catastali (F_ mapp.):
12_11

Acquistapace Piera Prot. N° 1014 del 26.3.2014
Osservazione N° 1 9

Tioo di ione: Riduzi . -
Vi fiferimenta: ia Viftorl ipo di osservazione: Riduzione edificabilita
prevista dal PGT

Emanuele Il N° di riferimento: 27

Sup. richiesta: 634 mq

',\. o ; '...I.

Stralcio PGT adottato Stralcio proposta PGT in approvazione

Firmatari:
Acquistapace Piera

Percorso conclusivo:

Sintesi: Oss 50. Chiede che il terreno indicato venga destinato a verde non edificabile

Istruttoria Se I'area non & edificata, si provvede ad individuarla come V_CONS, in quanto un'area agricola
Tecnica: non sarebbe ammissibile.

Proposta: Accogliere
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Primo riferimento:

Estremi catastali (F_ mapp.):
3_151, 3_161, 3_164, 3_166, 3_168, 3_170,

SC Evolution spa 3_172, 3_174, 3_176, 3_178, 3_181, 3_185,
(Tirelli) 6_111, 6_139, 6_140, 6_158, 6_160, 6_162, Osservazione N° 20
6_164, &166, 6_9, 6_8
Via riferimento: Via Colico - Via Prot. N° 1023 del 26.3.2014 N° di riferimento: 28
La Rosa - Via Nazionale Tipo di osservazione: Riduzione, modifica o

Sup. richiesta: 18553 mq

soppressione di area vincolata

Stralcio PGT adottato stralcio proposta PGT in approvazione

Firmatari:

SC Evolution spa (Tirelli)

Percorso conclusivo:

Sintesi:

Oss 51. Si conferma l'esistenza di un'area di tutela erpetologica nell'area di standard Spr
ceduta al Comune mediante Convenzione del 16/01/2006. Sempre secondo la citata
convenzione veniva garantita dal Comune la possibilita di realizzare un parcheggio
pubblico, da qui la richiesta di eliminare I'area erpetologica come gia richiesto dalla
scrivente proprieta alle Autorita Procedente e Competente per la VAS.

Oss 52. Le realizzazione dei parcheggi é inoltre essenziale per il funzionamento dell'attivita
commerciale.

Istruttoria

Tecnica:

L'Amministrazione ha valutato l'effettivo stato dei luoghi distinguendo le aree che ancora
svolgono o potrebbero svolgere una funzione ecologica da quelle che, a seguito di ripiene
eseguite in passato e regolammente autorizzate, di fatto non costituiscono pill un habitat per gli
anfibi. La perimetrazione dell'area risultante e stata sottoposta una normativa atta a garantirene
la sussistenza delle funzioni ecologiche.

Proposta:

Non accogliere
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Primo riferimento: Estremi catastali (F_ mapp.):

PL centro

Colli Romano Prot. N° 1033 del 27.3.2014

Tioo di . N di i Osservazione N° 21
. . . . ipo di osservazione: Nuovo consumo di suolo a
Via riferimento: Via G. Garibaldi - P

destinazione residenziale

Via Europa - Via Nazionale N° di riferimento: 29

Sup. richiesta: 53080 mq

L
|

Stralcio PGT adottato Stralcio proposta PGT in approvazione

Firmatari:
Colli Romano

Percorso conclusivo:

Oss 53. Chiede che venga ripristinato il PL antistante il Municipio come previsto dal previgente

Sintesi:
PRG
Si rinvia alla relazione del Documento di Piano ed al Rapporto Ambientale per quanto attiene alle
Istruttoria . s o . . -~ 3 3 <
acrilca motivazioni che hanno ritenuto non fattibile € non sostenibile tale trasformazione sia per capacita
ica:
insediativa, sia per pressione ambientale indotta.
Proposta: Non accogliere
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Primo riferimento:

LW Project srl

Via riferimento: Via

Sup. richiesta: 846 mq

Estremi catastali (F_ mapp.):
5_204, 5_205, 5_206, 5_207

Prot. N° 1038 del 27.3.2014 Osservazione N° 228
. Tipo di osservazione: Riduzione, modifica o
Nazionale o 45 iE. o
soppressione di area vincolata N° di riferimento: 30

Stralcio PGT adottato Stralcio proposta PGT in approvazione

Firmatari:

LW Project sl (rappresentata da Lucerini William)

Percorso conclusivo:

Sintesi:

Oss 54. Si chiede che nella Cnv.06 venga espressa la possibilita di realizzare non solo
ampliamenti dell’esistente, ma anche strutture autonome, ritenendo che vengano
privilegiate le piccole unita.

Istruttoria

Tecnica:

La possibilita di ampliamento dell'attivita esistente richiesta durante la redazione del PGT & stata
assecondata per motivazioni aziendali anche in relazione al limitato impatto su ambiente e
paesaggio conseguente all'ampliamento di un corpo di fabbrica esistente. L'insediamento di un
nuovo capannone (e di una nuova azienda?) con necessita di nuovo consumo di suolo per spazi
all'aperto (parcamento, mobilita, ecc.) risulta in contrasto con gli obiettivi di piano. Sul territorio
comunale vi sono esperienze di insediamento di "piccole unita" che hanno rilevato criticita proprio
per la carenza di spazi esterni necessari al funzionamento dell'azienda.

Non si esclude la possibilita che I'ampliamento possa essere anche articolato con una
costruzione autonoma, purché cio sia verificato in fase di approfondimento con il Progetto
Urbano.

Proposta:

Non accogliere

studio Associato Maspes — Sondirio - Istruttoria Tecnica Osservazioni al PGT di Piantedo.docm) - foglio 36/50



Primo riferimento:

LW Project srl Prot. N° 1038 del 27.3.2014 Osservazione N° | 22.D

Via riferimento: Via Nazionale

Sup. richiesta: 207 mq

Estremi catastali (F_ mapp.):
5_204, 5_205, 5_206, 5_207

Tipo di osservazione: Riduzione, modifica o
soppressione di area vincolata N° di riferimento: 31

Stralcio PGT adottato Stralcio proposta PGT in approvazione

Firmatari:

LW Project sl (rappresentata da Lucerini William)

Percorso conclusivo:

Oss 55. Si chiede la riduzione della fascia di verde lungo la strada (dal 20 al 10%) per

Sintesi: i . . e X
incrementare la disponibilita di piazzali.
Trattandosi di una compensazione ambientale si ritiene opportuno mantenere la percentuale
Istruttoria stabilita; anche in questo caso tuttavia, partecipando allo studio del progetto urbano,
Tecnica: I'articolazione degli spazi potrebbe trovare soluzioni alternative anche migliori sia nellinteresse
privato, sia nella tutela paesaggistico ambientale. Per il momento non & accoglibile.
Proposta: Non accogliere
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Primo riferimento: Estremi catastali (F_ mapp.):

3_351
Acquistapace Raffaele | prot. n° 1041 del 27.3.2014 OsservazioneN* | 23
Via riferimento: Via Nazionale Tipo di osservazione: Incremento degli indici e
edificatori Ne° di riferimento: 32

Sup. richiesta: 3785 mq

=Y

Stralcio PGT adottato Stralcio proposta PGT in approvazione

Firmatari:
Acquistapace Raffaele

Percorso conclusivo:

Oss 56. L'art. 13.5.3 delle Nta del PGT evidenzia la necessita di riqualificare le attivita
Sintesi: commerciali senza ricorrere a nuovo consumo di suolo, affermazione in contrasto con
Ia richiesta di ampliamento di 800 mq dell'azienda dell'interessato

Si riconosce che gli ambiti Pro_2 erano stati inseriti nel PRG con il preciso intento di soddisfare la
richiesta di strutture di vendita; al fine di non interferire con piani aziendali in corso di attuazione
si propone di consentire la possibilita di un ampliamento “una tantum” della superficie di vendita

per le medie strutture che si sono insediate con il previgente regime urbanistico integrando l'art.

!:::r::a 15.5.3 - Pro_2 - Ambiti misti commerciale e terziario con la presente norma:
“Per le medie strutture di vendita insediate in ambito Pro_2 alla data di adozione del PGT si
consente un incremento “una tantum” della superficie di vendita sino ad un massimo di 500 mq
rispetto all'esistente a condizione che non vengano superatii parametri previsti per la Media
Distribuzione dalla normativa nazionale e regionale.”

Proposta: Accogliere
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Primo riferimento:

Acquistapace Dario

Estremi catastali (F_ mapp.):
5_254
Prot. N° 1045 del 27.3.2014

Tipo di osservazione: Nuovo consumo di

Osservazione N°

Via riferimento: Via Nazionale - Via

suolo a destinazione residenziale

Furoni N° di riferimento: 33

/,///

Sup. richiesta: 813 mq

r/ .!’///,,///.

/ ///

i

t%‘;..-»

Stralcio PGT adottato

stralcio proposta PGT in approvazione

Firmatari:

Acquistapace Dario e Alessia

Percorso conclusivo:

Oss 57. Segnalano che per una profondita di 65 m verso Nord dalla SS 38 i terreni erano

Sintesi: edificabili nel previgente PRG, mentre ora sono in ambito agricolo di salvaguardia
paesaggistico ambientale.

la conformazione delle particelle catastali, costituite da strette lische afferibili a svariati proprietari,
aveva indotto a ritenere di difficile attuazione I'ambito. In considerazione del fatto che nel

Istruttoria . e oy . . .

_— previgente PRG l'area era individuata come C1 e che l'area & gia interessata da edificazione, si
propone di recepire |'osservazione subordinandone l'attuazione ad un permesso di costruire
convenzionato.

Proposta: accolta in parte
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Primo riferimento: Estremi catastali (F_ mapp.):

5_254,5_124, 5_125, 5_126, 5_128, 5_129,
Acquistapace Dario 5 1332

Prot. N° 1046 del 27.3.2014

Osservazione N° 24.b

Via riferimento: Via Nazionale - Via

. Tipo di osservazione: Nuovo consumo di 5 i
Furoni P N° di riferimento: 34
suolo a destinazione residenziale

Sup. richiesta: 1539 mq

Stralcio PGT adottato Stralcio proposta PGT in approvazione \

Firmatari:

Acquistapace Dario e Alessia, Fazzini Carmen, Barini Attilio, Pedroncelli Atirmanda, Digoncellillde,
Rossotti Aldo

Percorso conclusivo:

Oss 58. Fanno presente che alcune lische di proprieta non edificate sono confermate in ambito

Sintesi: . . . 3
agricolo e non pitl residenziale
la conformazione delle particelle catastali, costituite da strette lische afferibili a svariati proprietari,
aveva indotto a ritenere di difficile attuazione I'ambito. In considerazione del fatto che nel
Istruttoria . g S sk g : 5
— previgente PRG l'area era individuata come C1 e che l'area e gia interessata da edificazione, si
propone di recepire l'osservazione subordinandone I'attuazione ad un permesso di costruire
convenzionato.
Proposta: accolta in parte
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Primo riferimento:

Deghi Donato Tipo di osservazione: Segnalazione di refusi Osservazione N° | 2D

Via riferimento: Via Nazionale

Sup. richiesta: 197 mq

Estremi catastali (F_ mapp.):
Prot. N° 1051 del 28.3.2014

cartografici, normativi o altro (da specificare)

N° di riferimento: 35

Straicio PGT adottato Stralcio proposta PGT in approvazione

Firmatari:

Deghi Donato, Neo-Tech Solutione sil, Alfa Costruzioni

Percorso conclusivo:

Oss 59. Chiedono che la strada di penetrazione tra i lotti C, D, E del PL Roccolo venga

Sintesi: . i o
inserita come viabilita comunale.
L'ambito oggetto della richiesta si colloca in un PL ancora in fase di attuazione che & opportuno
venga gestito a livello di pianificazione di dettaglio, con il coinvolgimento di tutti i lottizzanti, e non
Istruttoria . . L. : i "
— di pianificazione generale. La strada di cui si propone la cessione, tra l'altro, non dispone della
ica:
caratteristiche tecniche per divenire comunale non disponendo, ad esempio, di un'allargamento
terminale che consenta l'inversione di marcia.
Proposta: Non accogliere
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Primo riferimento: Estremi catastali (F_ mapp.):
Prot. N° 1054 del 28.3.2014
Vanni Bonolini Tipo di osservazione: Nuovo consumo di suolo 26.a

Osservazione N°

e . . a destinazione produttiva (industriale
Via riferimento: Via Vittorio

artigianale)

Emanuele Ii N° di riferimento: 36

Stralcio PGT adottato Stralcio proposta PGT in approvazione

Firmatari:
Geom. Vanni Bonolini, Gianfranco Maxenti, Ecomax srl

Percorso conclusivo:

Oss 60. Si chiede di asfaltare tutta la zona circostante I'edificio per attivita produttiva al fine di

Sintesi: i . . X . .
consentire la circolazione ai mezzi pesanti.
Sonoscendo la situazione di disagio che si & venuta a creare a seguito della realizzazione del
capannone ad una distanza dal confine non sufficiente per consentire l'ingresso

Istruttoria . . . . ; . .

— dell'autoarticolato, si propone di consentire I'ampliamento, ma solo alla parte di proprieta del
richiedente, come precisato nella nuova planimetria allegata e sottoscrivendo una convenzione
che garantisca le piantumazioni soprattutto nella zona a nord.

Proposta: accolta in parte
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Primo riferimento: Estremi catastali (F_ mapp.):
Prot. N° 1054 del 28.3.2014
Vanni Bonolini Tipo di osservazione: Riduzione, modifica o 26.b

Osservazione N°

. o soppressione di area vincolata
Via riferimento: Via Vittorio

Emanuele Il N° di riferimento: 37

Sup. richiesta: 535 mq

Yix I

Stralcio PGT adottato \ Stralcio proposta PGT in approvazione

Firmatari:
Geom. Vanni Bonolini, Gianfranco Maxenti, Ecomax sl

Percorso conclusivo:

Oss 61. Si chiede I'eliminazione di un tratto di fosso interrato ad ovest della proprietd oppure di

Sintesi: . . .
apportare modifiche al reticolo minore

Il PGT non entra nel merito del reticolo minore; & necessario uno studio geologico che consenta
Istruttoria . . - . : .
Taenion la modifica del reticolo idrico minore presso lo STER. Solo allora la modifica potra essere recepita

ec H

nello strumento urbanistico.

Proposta: Non accogliere
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Primo riferimento: Estremi catastali (F_ mapp.):
8_1060, 8_1061, 8_1059,
Cortellazzi Carlo Prot. N° 1057 del 28.3.2014

Tioo di " - Rettifi difica del Osservazione N° 27
Via riferimento: Via G. Garibaldi - | | PC & 0sservazione: Reftilica o modiiica de

TUC senza nuova pressione ambientale

Via Nazionale N° di riferimento: 38

Sup. richiesta: 5029 mq

Stralcio PGT adottato Stralcio proposta PGT in approvazione

Firmatari:

Cortellazzi Carlo, Bresesti Bruna Maria

Percorso conclusivo:

Oss 62. Proprietari di un edifico autorizzato dal Comune di Piantedo nel 1994, ed oggetto in
tempi successivi di alcune integrazione al progetto originale, sono anche proprietari di

. terreni adiacenti mai edificati.
Sintest: Chiedono pertanto la destinazione residenziale in quanto il previgente PRG riservava

parte di tale area a zona di “Completamento residenziale”.

Tali aree di proprietd non sono agricole perché attualmente non coltivate.

Per quanto attiene alle destinazioni urbanistiche delle aree, secondo quanto definito dal D.I.
1444/68, non si intendono singoli lotti catastali pitt 0 meno costruiti qua e 1a, ma ampie ZTO (=

Zone Territoriali Omogenee).

Istruttoria 3 ) . . . L
In considerazione anche della osservazione m. 11 nella quale si attesta la presenza di territorio

Tecnica:
consolidato di fatto (accorpamento delle lische e nuova composizione dei lotti, realizzazione di
una strada di servizio ecc.) & nella logica urbanistica estendere I'ambito RES_2 , come richiesto,

anche alle aree oggetto della presente osservazione.

Proposta: Accogliere

studio Associato Maspes — Sondrio - Istruttoria Tecnica Osservazioni al PGT di Piantedo.docm) - foglio 44/50



Primo riferimento:

Pinoli Antonella

Via riferimento: Via Vittorio
Emanuele i

Sup. richiesta: 2216 mq

Estremi catastali (F_ mapp.):

9 208, 9_209

Prot. N° 1069 del 28.3.2014
Tipo di osservazione: Nuovo consumo di suolo a
destinazione residenziale

Osservazione N° 2 8

N° di riferimento: 39

ALFASANAL

é’f' — <%
7r s
A’{ Fad

T

Stralcio PGT adottato

Stralcio proposta PGT in approvazione

Firmatari:
Pinoli Antonella

Percorso conclusivo:

Oss 63. Precisa che la richiesta dell’8 novembre 2007 con la quale si chiedeva l'edificabilita

Sintesi: residenziale del terreno aveva anche lo scopo di consentire ai confinanti il transito sui
terreni di proprieta della scrivente.
L'ambito si trova sulla confluenza tra il Colo e la valle dei Rochi, che si configura come una pausa
nel tessuto urbano consolidato; gran parte del'ambito & sottoposta a vincolo di inedificabilita per
Istruttoria Gy . . . § . " aan
roonica: ragioni idrogeologiche. L'area & inoltre interessata quasi per intero dal "bosco non trasformabile
del PIF (Piano di Indirizzo Forestale) redatto dalla CM, ragion per cui non & possibile, alla scala
comunale, prevedere destinazioni diverse.
Proposta: Non accogliere
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Primo riferimento:

Bresesti Bruna Maria Prot. N° 1091 del 1.4.2014

Via riferimento: Via G. Garibaldi

- Via Nazionale

Sup. richiesta: 5029 mq

Estremi catastali (F_ mapp.):
8_1060, 8_1061, 8_1059,

i . Osservazione N° 29
Tipo di osservazione: Rettifica o modifica del TUC

senza nuova pressione ambientale N° di riferimento: 40

Sterale

Stralcio PGT adottato Stralcio proposta PGT in approvazione

Firmatari:

Bresesti Bruna Maria

Percorso conclusivo:

Sintesi:

Oss 64. Ha constatato con stupore e disappunto che Iimmobile di proprieta si trova in ambito
agricolo invece che in ambito residenziale come previsto dal previgente PRG.

Oss 65. Il Rapporto ambientale poi contiene un fotomontaggio volto a dimostrare che
Iimmobile di proprieta della scrivente disturba la visuale di Valpozzo.

Istruttoria

Tecnica:

In effetti, considerando che sui terreni adiacenti & in atto una lottizzazione di fatto, & opportuno
ampliare il TUC fino a comprendere anche I'immobile oggetto dell'osservazione, precisando che,
anche nel caso fosse stato confermata I'esistenza di un edificio non a destinazione agricola in
tale ambito (Cfr. comma 4, punto a.3 LR 12/05), cid non avrebbe comportato riduzione di
edificabilita rispetto allo stato di fatto. Per quanto attiene invece alla foto del Rapporto
Ambientale, lo scopo serviva per attestare I'entita del traffico in assenza della nuova SS38; si
tratta solo di uno dei numerosi quanto "rapidi" appunti fotografici scattati durante i sopralluoghi di
VAS e PGT.

Per il resto si rinvia alla Oss. 38.

Proposta:

Accogliere
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4.1. - Imprecisioni e refusi evidenziati ai diversi livelli

Nel corso della rilettura degli elaborati da parte degli Amministratori, delle categorie che operano sul territorio, dei
funzionari dell'Ufficio Tecnico e degli stessi professionisti, sono emerse alcune imprecisioni a volte
attribuibili al fatto che il PGT si & protratto nel tempo, per cui alcuni elementi non sono stati
tempestivamente aggiornati (es. Documento di Piano e Rapporto Ambientale “chiusi” nel settembre
2013), ma non mancano anche refusi o imprecisioni che si provvede a registrare e quindi a correggere.

Tabella Refusi:
Elaborato  Punto Pag. Modifiche da apportare
Documento di Piano
TAV 3.2 Correzione di "Visuale sensibili " con "Visuali sensibili
TAV 7.0 Correzione di "del Sentiero Viandante " con "del Sentiero del Viandante"
TAV 7.0 Correzione di "collagamenti " con "collegamenti”
Piano dei Servizi
REL SR.O1 Pag.7 co.rrezione ortografica "Sale per attivitd social e culturali” con "Sale per attivita sociali
e culturali"
REL SR.O1 Pag. 7 correzione ortografica "Chiese e santuari’ con "chiese e santuari"
REL SR.O1 Pag. 9 correzione ortografica "Rete ecologica” con "Rete Ecologica”
REL SR.01 Pag. 10 correzione ortografica "naruralmente” con "naturaimente”
REL SR.O1 Pag. 13 comezione ortografica "alcun” con "alcune”
REL SR.O1 Pag. 14 tolta una delle due virgole
REL SR.O1 Pag. 15 correzione ortografica "Parracchia” con "Parrocchia”
REL SR.01 Pag. 15 correzione ortografica "ma* con "'mq"
REL SR.O1 Pag. 16 correzione ortografica “"atirazature " con "attrezzature”
REL SR.O1 Pag. 23 correzione ortografica togliere " dopo “formazione sul versante orobico”
Pag. 25 tabella Programma Triennale delle Opere Pubbliche correzione ortografica al punto
RELSRO1 4 scheda 2 "cantrale” con "centrale”
REL SR.O1 Pag. 25 tabella Programma Triennale delle Opere Pubbliche correzione ortografica al punto
4 scheda 3 “cantrale” con "cenirale”
REL SR.O1 Pag. 26 bianca, eliminata
REL SR.01 Pag. 27 inserire "." dopo "processo di VAS"
REL SR.O1 Pag. 32 "percormre” con "percomere”
REL SR.01 Pag. 37 "ARRE_URB" con "AREE_URB"
REL SR.O1 Pag. 38 "anche se molti areali degli previsti " tolto "degli”
SCH SR.A1l SCHEDA AC-6 completare la frase "I'area in oggetto si co......
SCH SR.A1 SCHEDA P-23 correzione ortografica “siraccomando” con 'si raccomanda”
SCH SR.Al SCHEDA P-25 correzione ortografica "Migliora” con "Migliorare”
SCH SR.A1 SCHEDA VPA-16 Completata frase " intemrompere il continuo urbano e mantenere ...."
TAV S.01 Corretto in legenda "Commarciale” con "commerciale” in Destinazioni d'uso prevalente nel
i Tessuto Urbano Consolidato
TAV S.01 Cambiata simbologia per "vigili urbani”
TAV S.01 Tolto fitolo "Il temitorio extraurbano riservato all'agricoltura”
TAV S.04 Corretto "Sentiero valtellina” con "Sentiero Valtellina"
TAV S.04 Inserito il "Parco Regionale Orobie Valtellinesi’
Piano delle Regole
NTA RN.O1 Pag. 30 correzione ortografica, inserire ";" dopo "nella_forma triangolare dello stesso”
NTA RN.O1 Pag. 40 eliminata frase "e non compatibili con le industrie alimentari.”
Pag. 41 correzione ortografica, sostituita la frase " di cui frattasi in punto”con " di cui
MIA RILO) trattasi il punto"
NTA RN.O1 Pag. 46 eliminata frase " dimostrare di nuovo capacita di attrattiva”
NTA RN.OI Pag. 81 aggiornata tabella categorie stradali
NTA RN.O1 Pag. 16 Tolto un punto dopo "paesaggistico ambientali”
NTA RN.O1 Pag. 18 Correzione ortografica di“2. Nome con funzione di orientamento”con "2. Norme
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con funzione di orientamento”

NTA RN.O1 Pag. 25 Inserite "virgolette di chiusura” a “Porta della Valtellina
NTA RN.O1 Pag. 56 Tolta la dicitura "aaaa" a fondo pagina
NTA RN.O1 Pag. 58 Tolto (.) dopo "cimiteri"
NTA RN.O1 Pag. 60 “una dotazione minima di aree per attrezzature ... Inserite (" )a chiusura della frase
NTA RN.O Pag. 64" i sensi dell'f::rt. 9 della LR 12/2005, di cui si prevede I'acquisizione?; " Formattato il
i numero "9" come apice
NTA RN.O Pag. 6§ "intesa a di'sciplincre le moqolifé )
attuative e gestionali"10. Formattare il numero 10 come apice
NTA RN.O1 Pag. 73 "5la rete dei canali deve anche garantire...” Tolto "5"
NTA RN.O1 f:nggHCorrezione ortografica "le sezioni dei corsi d'acquai, interventi..." tolta 1" dopo
NTA RN.O1 Pag. 75 Cormrezione ortografica" ovvero le connessione...” con “"ovvero le connessioni”
NTA RN.O1 Pag. 78 "Per le nuove aree a verdi" coretto con “Per le nuove aree a verde"
Pag. 82 "tronchi stradali di categoria CC sono prescritte ... " Aggiornamento della categoria
BEA RG] stradale
NTA RN.O1 Pag. 83 "esterne al centro abitato (Eu, Fe, Fi, Fu, Fg, Fm, Fr ed Fp) ..." Aggiornamento
i delle categorie stradali
NTA RN.O1 ng.'83 Corrgziong di "/_\_ﬂuglm_qme il tqrritorio coml_Jncle non dispone di queste infrastrutture”
, riferito dlle piste ciclabili, di cui invece il comune dispone
NTA RN.O1 f’cg. 94 Comrezione di "La richiesta di intervento deve essere preceduto” con "La richiesta di
intervento deve essere preceduta"
NTA RN.O1 Pag. 96 Inserita "spaziatura” in "attualmente del40%" dopo "40"
NTA RN.O1 Pag. 96 Nella nota a pié pagina eliminata la dicitura " aggiunPer "
NTA RN.O1 Pag. 98 Correzione di “esclusivamente alla superfici fondiaria” con “"esclusivamente alla
i superficie fondiaria”
NTA RN.O1 Pag. 103 Correzione di " mezzeria della pareti’ con" mezzeria delie pareti”
NTA RN.OI1 qu: 1‘1. ‘Correzione‘dfel riferimeto " Tavolg _3.2 - “Elementi costitutivi del paesaggio e
) sensibilitd paesaggistico” con "paesaggistica”
NTA RN.O1 Pag 111 Cormezione di "complessita egli elementi’ con "complessitc degli elementi*
NTA RN.O1 Pag 111 Correzione di "dalla diversitd ruoli assunti* con “dalla diversita dei oli assunti *
NTA RN.O1 Pag 111 Eliminate (") ripetute due volie
NTA RN.O1 Pag 111 Comrezione di " anche in questi caso” con "anche in questo caso”
Pag 114 Aggiunta “(" a "...si rinvia al punto 12.3.2.
DA RELO] - Lge viste gdg; impor(icmzo paesisﬁcor))..."
NTA RN.O1 Pag 117 Aggiunta )" a "(Cfr. 12.4.2. - Morfologia urbana ."
NTA RN.O1 Pag 117 Eliminare il punto all'inizio del titolo di".12.4.2. - Morfologia urbana "
NTA RN.O1 Pag. 118 Correzione di "appart4engono " con "appartengono”
NTA RN.O1 Pag. 119 Sostituita (,) con (.) in "(compresotral e 5),"
Pag 120 Correzione di "Ambiti degradati e dei depositi cielo aperto " con "Ambiti degradati
NTA RN.O1 . . . "
e dei depositi a cielo aperio
NTA RN.O1 Pag. 122 Correzione di "essenza” con “essenze”
NTA RN.O1 Pag. 124 Correzione di " apptibilitd. " con "appetibilita. "
NTA RN.O1 Pag. 124 Correzione di " quasta " con "questa”
NTA RN.O1 Pag. 130 Completata la frase “... - comma 5 (..."
NTA RN.O1 Pag. 130 Tolfi { : ) dopo "Bellezze individue (art. 136): "
NTA RN.O1 Pag. '1 C?O Ag“giunfo "(" prima di "12.3.2. - Le viste di importanza
paesistica)
NTA RN.O1 Pag. 131 Correzione di "quinta arboree" con "quinte arboree”
NTA RN.O1 Pag. 132 Tolto il punto (.) in "Area a rischio idrogeologico. molto elevato)
NTA RN.O1 Pag. 133 Inserita A maiuscola in "appartiene ad un ambito ricompreso ..."
NTA RN.O1 Pag. 137 Correzione di "modalitd” con "mobilita"
Pag. 138 Tolta una ")" a (Cfr. anche Titolo é. - Componente Geologica |drogeologica e
NTA RN.O1 Sismica))
Pag. 142 Uniformata la formattazione di* CAPO Il - (Il Territorio extra Urbano riservato
NTA RN.O1 aniing®
all'agricoltura)
NTA RN.O1 Pag. 142 Correzione di “ianeggiante” con "pianeggiante”
NTA RN.O1 Pagg. 144 Correzione di "ftonteggiano” con "fronteggiano”
NTA RN.O1 Pagg. 144 Correzione di "snche" con "anche"
NTA RN.O1 Pag. 158 Correzione di "limitate” con "limitato"
NTA RN.O1 Pag. 158 Correzione di "per | tutela " con "per la tutela ”
NTA RN.O1 Pag. 160 Correzione di (“a seccon ) con "a secco”
NTA RN.O1 Pag. 161 Correzione di "In nessun tali insegne..."” con "In nessun caso taliinsegne..."
NTA RN.O1 Pag. 162 Correzione di ( “effetti faron ) con "effetti faro"
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NTA RN.O1 Pag 164 Tolto un ;
Pag 164 Correzione di " deve sempre essere rispettata le distanze" con "devono sempre
NTA RN.O1 essere rispettate le distanze"
NTA RN.O1 Pag. 165 Correzione di “articolato” con "arficolata"
NTA RN.O1 Pag. 167 Correzione di "paesaggistico” con "paesaggistica”
NTA RN.O1 Pag. 167 Correzione di "tale aree" con "tali aree”
NTA RN.O1 Pag. 167 Eliminato doppio segno di interpunzione
NTA RN.O1 Pag. 173 Correzione di "qualita del servizi offerti. " con "qualitd dei servizi offerti. "
NTA RN.O1 Pag. 177 Elimitato doppio segno di punteggiatura
NTA RN.O1 Pag. 177 Elimitato doppio segno di punteggiatura
NTA RN.O1 Pag. 177 Correzione di '"Tapporto” con "Rapporto”
NTA RN.O1 Pag. 180 Eliminto doppio simbolo elenco puntato
NTA RN.O1 Pag. 182 Completata frase
NTA RN.O1 Pag. 186 Correzione di " mantengono le “status” con "mantengono lo "status’
NTA RN.O1 Pag. 201 Correzione di "a basso impallo ambientale” con "a basso impatto ambientale”
NTA RN.O1 Pag. 212 Correzione di "Vassalini e San Giuseppe"
NTA RN.02 Tolta la numerazione pagina in copertina "Pagina 5"
NTA RN.O2 Pag. 10 correzione ortografica "madonna di Valpozo" con "Madonna di Valpozzo"
TAV R.02 Inserito bollino Pai
TAV R.O1
TAV R.02 Cambiata simbologia de "Sentieri di interesse provinciale”
TAV R.02 Correzione di "Fascia d rispetto del Reticolo idrico minore” inserire "di*
GENERALE Uniformata la formattazione tra gli elaborati di Piano del titolo "Legenda”
TAV R.04 Correzione maiuscole della tabellina "Disposizioni generali per gli interventi sugli edifici”
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Letto, confermato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE
f.to: Barini Mirco

IL SEGRETARIO COMUNALE
f.to: Boiani dr.ssa Laura

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

I1 sottoscritto Segretario Comunale certifica che copia della presente deliberazione viene pubblicata

all’albo pretorio di questo Comune il giorno -5 AGO. 201k e vi rimarra affissa per 15 giorni
consecutivi.

-5 AGD. 201k
Piantedo, li IL SEGRETARIO COMUNALE

F.to: Boiani dr.ssa Laura

Copia conforme all’originale, in carta libera, per uso amministrativo.

Piantedo, i -5 AGO. 72014

IL SEGRETARIO COMUNALE

(Dolod oA

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA

La presente deliberazione, non soggetta ad alcun controllo ai sensi dell'art. 10 - comma 2° - della
Legge Costituzionale n.° 3/2001, ¢ divenuta esecutiva:

' 4 per intervenuta dichiarazione di immediata eseguibilita.
a per la scadenza del termine di 10 giorni dalla pubblicazione.

Piantedo,li -9 AG0. 701k IL SEGRETARIO COMUNALE
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